Dosarul 1ra-1323/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Viadimir
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Cobzac
Gheorghe in numele inculpatului Palancica Denis, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016, in cauza penald privindu-
| pe

PALANCICA Denis Slavic, nascut la 04
februarie 1983, originar §i domiciliat in mun.

Chisinau, str. Pietrariei 49/4.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.07.2015 — 27.01.2016;
Instanta de apel: 01.03.2016 — 24.03.2016;
Instanta de recurs: 07.06.2016 — 20.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016,
Palancica D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice pe un termen de 3 ani.

in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea inculpatului sa nu-si schimbe
domiciliul farad acordul organului de control a executarii pedepsei.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Merla T. a fost admisa
integral, cu dispunerea incasarii de la Palancica D. in beneficiul lui Merla T. a
prejudiciului moral cauzat in cuantum de 20 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Palancica D.,
detinand functia de director al SC ,,Devans Grup” SRL, fiind conform art. 124 Cod penal
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persoana careia, In organizatia comerciald, i se acorda, permanent, prin numire, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor si actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, a comis incdlcarea regulilor de protectie a muncii
soldata cu decesul unei persoane in urmatoarele circumstante:

Palancica D. la 27 martie 2014, activind in calitate de director al SC ,,Devans Grup”
SRL, aflandu-se pe santierul din str. Salcamilor 5 din mun. Chisindu, ce apartine ICS
»Moldstass” SRL, unde angajatii SC ,,Devans Grup” SRL, in baza contractului nr.
01/2014 din 11.03.2014 efectuau lucrari de constructie-montaj a retelelor de canalizare
pluviala, incdlcand prevederile art. 43 alin. (2) din Constitutie, care garanteaza dreptul
salariatilor la protectia muncii, actionand contrar prevederilor art. 9 alin. (1) al Legii
Securitatea si sanatatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata si a
cerintelor Cap. 9 ,,.3emnsansie Padoter” pct. 9.9 din SniP 1l - 4 - 80, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al inactiunii sale, neprevazand posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile, desi trebuia si putea sd o prevada, insuficient a organizat efectuarea
lucrdrilor de constructie-montaj a retelelor de canalizare pluviala efectuate la acel
moment pe adresa mentionatd supra si anume, a admis sdparea santului cu adancimea
circa 2,9 m, fard instalarea intaritorilor de protectie a peretilor laterali ai sanfului.
Inclusiv, Palancica D., la data si locul indicat, in calitate de conducator de lucrari, i-a
permis angajatului Merla lg., care era in stare de ebrietate, sa efectueze lucrarile
mentionate.

Drept rezultat al incélcarilor regulilor de protectie a muncii mentionate supra, s-a
produs accidentul de munca din 27.03.2014 soldat cu decesul lui Merla lg., angajat la SC
,Devans Grup” SRL prin ordinul directorului nr. 04-c din 01 februarie 2011, care a fost
atras la munca in ziua datd, si anume 1n rezultatul surparii peretilor laterali ai santului,
care nu erau consolidati cu intdritori de protectie, Merla Ig. a fost prins si strivit
accidental de pamantul naruit din peretii laterali ai santului sdpat la o adancime de circa
2,9m.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 119/656/D din 30 decembrie
2014, moartea cet. Merla Ig. a survenit la 28.03.2014, ora 15.10, in rezultatul traumei
asociate, cauzatd de trauma inchisd a cutiei toracice s§i trauma inchisd a bazinului.
Leziunile corporale depistate la Merla Ig. au fost produse prin actiunea traumatica cu
corp(-uri) contondent(-e), sau la lovirea de acesta (acestea), posibil in timpul si
circumstantele indicate, care au legatura cu cauza decesului si in ansamblu se califica ca
vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 2055 din 04 decembrie 2014,
producerea accidentului de muncd nominalizat a fost condifionatd de neorganizarea
pregatirii locului de munca, manifestatd prin desfasurarea lucrdrilor fara instalarea
intaritorilor de protectie a peretilor laterali ai santului. Metoda datd de munca este
interzisd. Lucrarile de constructie-montaj a retelelor de canalizare pluviala la obiectul din
str. Salcamilor 5, mun. Chisindu, erau conduse nemijlocit de catre directorul SC ,,Devans
Grup” SRL, Palancica D.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal, adica incdlcare de catre o persoand cu functie
de raspundere ori de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau alta organizatie nestatala a tehnicii securitati, a igienei industriale sau a
altor reguli de protectie a muncii, actiune care a provocat din imprudenta decesul unei
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Cobzac
Gh. 1n interesele inculpatului, care a solicitat liberarea de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionalad a lui Palancica D., deoarece instanta de fond la pronuntarea
sentintei nu a dat 0 apreciere obiectiva probelor cercetate sub toate formele si aspectele,
nu s-a expus clar asupra lor, precum si asupra admisibilitatii tuturor probelor.

Apelantul a sustinut ca angajatii Mesina V. si Merla Ig., ignorind indicatiile lui
Palancica D. de a stopa lucrarile pind la intdrirea peretilor, contrar instructiunilor de
protectie a muncii, privitor la care au fost instruiti, au coborit in santul care deja era sapat,
pentru a instala o teava, iar in acel moment s-au surpat peretii in locul unde se afla Merla
Ig., acesta fiind accidentat mortal.

Accidentul de munca nu s-a produs ca rezultat al saparii santului fara intdrirea
peretilor laterali, ci din cauza ignorarii indicatiilor administratorului Palancica D., precum
si a prevederilor instructiunii respective de catre angajatul Merla Ig.

Actul de constatare a Inspectiei Muncii, prin care s-a constatat ca singurul care a
incalcat regulile de securitate a muncii a fost insasi angajatul Merla Ig., care contrar
interdictiilor a intrat in sant. Mai mult, Merla Ig. a fost instruit conform legislatiei in
vigoare cu privire la securitatea ITn munca de catre angajator, iar martorii oculari au
declarat ca au fost echipati cu haine si manusi pentru a efectua lucrarile de montare a
tevii de canalizare fluviala.

De asemenea, avocatul a specificat ca martorii au declarat ca desi le-a fost eliberat
echipamentul necesar, ei nu intotdeauna 1-1 foloseau, iar in cadrul urmaririi penale, cit si
judecarii cauzei nu a fost constatat ca decesul s-ar fi produs din lipsa echipamentului de
protectie. Neasigurarea folosiri echipamentului de catre angajati la fel poate constitui
doar o contraventie administrativa, deoarece acest fapt nu a provocat consecintele penale
incriminate.

In opinia apelantului, raportul de expertizd judiciari nr. 2055 din 04.12.2014
confirma ca nu este legatura de cauzalitate dintre decesul angajatului si actiunile lui
Palancica D. Or, prin acesta se confirma ca Merla Ig. nu a respectat prevederile pct. 2
alin. (3, 4, 12) din Instructiunea nr. 5 de protectie a muncii elaborata de SRL ,,DEVANS
GRUP”, conform carora ignorand indicatiile conducatorului de lucrdri a coborit in sant
impreund cu alti muncitori pentru a monta un tub de canalizare, astfel expunandu-se
pericolului de accidentare.

Avocatul a mai specificat ca, reiesind din declaratiile martorilor oculari Mesina V.,
Plugaru Vs., Palancica 1., Varzari Gh., se confirma ca, dupa ce au vazut ca in unele locuri



se surpau malurile santului, acestia 1-au informat pe directorul Palancica D., iar ultimul
venind la fata locului le-a interzis sa realizeze careva lucrari in sant.

La fel, martorii au confirmat cd Merla lg. era in stare de ebrietate si nu a lucrat o
jumatate de zi. Palancica D. a ordonat stoparea oricaror lucrari pina ce el va aduce
materialele cuvenite pentru a intdri peretii, prin urmare toate probele indica direct ca
inculpatul nu poarta raspundere pentru accidentul respectiv de munca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016
apelul declarat de avocatul Cobzac Gh. in numele inculpatului Palancica D. a fost
respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond
corect a stabilit starea de fapt in cauza si corect a dispus condamnarea lui Palancica D. in
baza art. 183 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a specificat ca pozitia par{ii apararii precum ca Palancica D. nu se
face vinovat de decesul angajatului Merla Ig., din motiv ca ultimul a fost instruit in
domeniul securitdtii muncii, cu toate acestea el a purces la executarea lucrarilor fara
acordul angajatorului si pe motiv ca Ig. Merla trebuia sa realizeze personal gradul
pericolului la care se supune executind lucrarile in sant, nu este justificata, ori D.
Palancica mai intai era obligat sa asigure cu mijloace tehnice necesare, apoi sa admita
muncitorii la efectuarea lucrarilor sub nivelul pamantului. D. Palancica vazand ca Ig.
Merla se afla in stare de ebrietate era obligat sa-l inlature de la serviciu si sa intocmeasca
un act de constatare a starii de cbrietate a acestuia. Desi, cu o zi inainte de accident s-a
constatat surparea malurilor santului la care se efectuau lucrarii D. Palancica nu a stopat
lucrarile de montare a retelelor de canalizare fiind obligat sa o faca. Astfel, apelul
declarat sub aspectul motivelor invocate este nefundat si urmeaza a fi respins.

De asemenea, s-a specificat ca, potrivit prevederilor art. 55 Cod penal persoana care
a savarsit pentru prima datd o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penala si trasa la raspundere administrativa in cazurile in care si-a recunoscut
vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Insa, din cele expuse, rezultd ci aplicarea acestor prevederi legale este un drept al
instantei, dar nu 0 obligatie, pe care instanta il aplica in dependenta de circumstantele
cauzei si reiesind din propria convingere cd corectarea persoanei este posibila farda a fi
supus pedepsei penale.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca infractiunea comisa de catre inculpat, potrivit
art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, din care motive, este
inoportuna aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in prezenta cauza penala.

Prin urmare, s-a mentionat ca instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de
faptul cd inculpatul a comis o infractiune din categoria celor grave, anterior nu a fost
condamnat, vina in cele incriminate nu a recunoscut-o si are la intretinere doi copii
minori.

Totodata, circumstantele comiterii infractiunii, pericolul social pe care il prezinta
consecintele acestel infractiuni, nu permit instantei de apel de a considera ca corectarea
inculpatului Palancica D. este posibila fara supunerea raspunderii penale.



Din atare considerente, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a-i aplica
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu privarea de
dreptul de a exercita anumite functii administrative de dispozitie organizatorico-
economice pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.

Cat priveste solutionarea actiunii civile inaintate de catre succesorul partii vatamate
Merla T. privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a conchis ca sentinta este
una echitabild in raport cu fapta comisd de catre inculpat si despagubirile acordate de
instanta.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel avocatul Cobzac Gh.,
actionind in numele inculpatului Palancica D., a atacat decizia cu recurs ordinar solicitind
casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sd fie dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului, din motiv ca fapta lui
constituie o contraventie administrativa.

Recurentul sustine ca invinuirea adusa lui Palancica D. este neclara si neintemeiata
deoarece, in cazul dat nu exista 0 legatura cauzala intre fapta lui Palancica D. si decesul
lui Merla Ig.

Or, in fapt, acuzatorul 1l invinuieste pe Palancica D. ca i-a permis lui Merla Ig. sa
efectueze lucrarile de sdpare a sanfului, insd probele cercetate n instantd demonstreaza
contrariu si anume ca dupa ce excavatorul a finisat saparea santului, care ulterior
incepuse a se surpa, Palancica D. a interzis efectuarea a careva lucrari pana nu vor fi
intariti peretii santului si nu a permis intrarea in sant a angajatilor. In invinuire nu este
indicat ca Palancica Ig. a interzis intrarea personalului in sant si ca Merla Ig. a Incalcat
normele securitatii si interdictia sefului, desi tot probatoriul din dosar indica la aceasta.

Fapta incriminata lui Palancica D. descrisa in invinuire si anume, ca ,,... @ admis
saparea santului cu adancimea circa 2,9 m, fara instalarea intaritorilor de protectie a
peretilor laterali ai santului, iar drept rezultat al incalcarilor regulilor de protectie a
muncii, s-a produs accidentul de munca mortal din 27.03.2014 in care a fost implicat
Merla Ig. ...”, nu are legiturd cauzala cu decesului angajatului nominalizat. Insisi faptul,
saparii sanfului de la sine nu a produs careva urmari. Sanful a fost sapat de excavator dar
nu de Merla lg. Excavatorul a sapat incet adancindu-se de la zero, initial cate putin pana a
ajuns la adancimea expusd 1n invinuire de 2,9 metri si 1n tot acest timp de sapare a
santului fara Intarituri de protectie nu se intdmpla careva accident de munca cu urmarile
expuse in invinuire.

In opinia avocatului prin admiterea saparii santului la 0 addncime mai mare, fira
intdrirea peretilor si fara survenirea consecintelor indicate la art. 183 Cod penal, fapta
poate fi calificata doar ca o contraventie administrativa.

in continuare, recurentul mentioneaza ca, dupa ce santul a fost sipat de excavator,
fara sa fi fost careva accident, angajatii au mers sa ia masa, iar in timpul pranzului, dupa
ce santul a fost sapat de excavator, au vazut ca peretii acestuia, nu sant stabili si au
inceput a se surpa, informind imediat inculpatul despre acesta, iar Palancica D. venind si
vazind ca intr-adevar este pericol de surpare, a interzis angajatilor efectuarea oricéaror
lucrari, pina ce el va aduce materiale (scinduri etc) pentru intarirea peretilor, ca sa nu se
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surpe in continuare. Pina la acest moment nu a avut loc careva accidente, adica in timpul
saparii santului la adincimea de 2.9 metri nu s-a produs accidentul de munca soldat cu
decesul lacatusului Merla Ig. si nu este careva legatura cauzald intre saparea santului si
consecintele survenite.

Insa, angajatii Mesina V. si cu Merla Ig. ignorand indicatiile lui Palancica D. de a
stopa lucrarile pina la intarirea peretilor, contrar instructiunilor in protectia muncii de
care au fost instruiti, contra semnatura, au coborit in sanful care deja era sapat, pentru a
instala o teava, urmarind scopul probabil de a finisa mai repede lucrarea ca sa fie
remunerati mai repede. In acest moment s-au surpat peretii in locul unde era Merla Ig. si
astfel a fost prins cu pamant pana la piept, fiind accidentat mortal.

Prin urmare, recurentul reitereaza ca accidentul de munca nu s-a produs ca rezultat
al saparii santului fara intarirea peretilor laterali, dupa cum se expune in invinuire, ci din
cauza ignorarii indicatiilor administratorului Palancica D., precum si a prevederilor
instructiunii respective de catre insasi victima - angajatul Merla Ig.

Prin actul de constatare a Inspectiei Muncii, s-a constatat, ca singurul care a incalcat
regulile de securitate a muncii a fost Tnsasi angajatul Merla 1g., care contrar interdictiilor
a intrat in sant. Mai mult, Merla lg. a fost instruit conform legislatiei in vigoare cu privire
la securitatea Tn munca de catre angajator, iar martorii oculari au declarat ca au fost
echipati cu haine si manusi pentru a efectua lucrarile de montare a tevii de canalizare
fluviala.

Totodata, martorii au declarat ca desi le-a fost eliberat echipamentul necesar, ei nu
intotdeauna i-1 foloseau. Aici este necesar de mentionat, ca in cadrul urmaririi penale, cit
si judecarii cauzei nu a fost constatat ca decesul s-ar fi produs din lipsa echipamentului de
protectie. Neasigurarea folosiri echipamentului de catre angajati la fel poate constitui
doar o contraventie administrativa, deoarece acest fapt nu a provocat consecintele penale
incriminate.

Raportul de expertiza judiciard nr.2055 din 04.12.2014 confirmd cd nu este legatura
de cauzalitate dintre decesul angajatului si actiunile lui Palancica D.

Conform pct. 15 al aceluiasi Raport de expertiza, cauza decesului angajatului Merla
Ig. a fost prinderea si strivirea accidentald de pamantul naruit din peretii laterali a santului
sapat. Cu alte cuvinte, prin aceastd expunere in pct. 15 expertul a stabilit cauza decesului
angajatului, insd faptul ca Merla Ig. a fost strivit de ndruirea peretilor nu are nici o
legatura de cauzalitate cu actiunile/inactiunile incriminate lui Palancica D., din contra
ultimul a dat indicatii concrete cd sa fie stopate lucrarile si a interzis intrarea in sant.
Faptul ca Palancica D. a dat astfel de indicatii a fost stabilit de expert si mentionat in pct.
11 al raportului de expertiza.

O alta circumstantd importantd pentru solutionarea cazului este ca in Raportul de
expertizd, pct. 18 vine in contradictie totala cu pct. 10, 11 si 15, unde expertul confirma
ca angajatul a incdlcat instructiunea de protectie a muncii si indicatiile directorului
Palancica D., iar in pct. 18 expertul indica la faptul ca pentru prevenirea surparii
peretilor, de catre conducatorul lucrarilor urma sa fie instalate intarituri de protectie a
peretilor laterali i urma sa fie stopate desfasurarea lucrarilor de constructie-montare a



retelelor de canalizare de la obiectul mentionat, fapt care a si fost intreprins de catre
inculpat.

In astfel de situatie decesul licitusului Merla lg., care contrar interdictiilor legale si
verbale de a intra in sant, a survenit nu de la actiunile inculpatului, ci in urma actiunilor
ilegale a insdsi victimel.

Martorii oculari Mesina V., Plugaru Vs., Palancica Iv., Varzari Gh., au confirmat
ca, dupa ce au vazut ca in unele locuri se surpau malurile santului, I-au informat pe
director, iar ultimul venind la fata locului le-a interzis sd infaptuiasca careva lucrari in
continuare, pind el nu va aduce materiale necesare pentru intarirea peretilor. La fel,
martorii au confirmat ca Merla lg. era in stare de ebrietate si nu a lucrat o jumatate de zi.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Cobzac Gh. in numele inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, decizia instantei de apel fiind legala si intemeiata.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata este legala, intemeiata si motivata.

La caz, reiesind din argumentele invocate de avocatul Cobzac Gh., Colegiul retine
ca, in drept, acesta face referire la temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala, pledind ca instantele nu au apreciat probele la justa valoare, iar
inculpatul nu este vinovat de savirsirea infractiunii incriminate in baza art. 183 Cod
penal, neexistind legatura cauzala intre actiunile inculpatului si decesul victimei.

Verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide cd acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat de
titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceasta etapa a procedurilor
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal
largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor
administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia



de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea solutiei de condamnare
adoptate in privinta lui Palancica D. in baza art. 183 alin. (2) Cod penal.

Respectiv, in acest punct de analiza, Colegiul retine ca la baza condamnarii lui
Palancica D. instantele au pus urmatoarele probe:

- declaratiile inculpatului, declaratiile succesorului partii vatamate Merla T.;

- declaratiile martorilor: Mesina V., Palancica I., Varzari Gh., Plugaru Vs.;

- ordonanta din 04.08.2014 de incepere a urmaririi penale conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal; (vol. I, f.d. 1)

- informatia de la ,,903” din 27.03.2014, potrivit careia la 27.03.2014, ora 13.00 la
serviciu, pe str. Salcimilor 5, mun. Chisinau, SRL ,,.Devans Grup”, cet. Merla Ig. s-a
accidentat la constructie. Diagnoza - trauma inchisa a cutiei toracice; (vol. I, f.d. 22)

- dosarul de cercetare a accidentului de munca mortal suferit la 27.03.2014 de cétre
Merla Ig. angajat al SRL ,,.Devans Grup”, intocmit de catre Inspectoratul de Stat al
Muncii; (vol. I, £.d.25-70)

- ordinul nr. 04-c din 01.02.2011 de angajare, potrivit caruia, cet. Merla Ig. a fost
angajat in functia de lacatus categoria II, din data de 01.02.2011 la SC ,,Devans Grup”
SRL; (vol. I, £.d.36)

- contractul individual de munca nr. 05 din 01.02.2011 incheiat intre Merla Ig. si SC
»Devans Grup” SRL; (vol. I, £.d.37)

- fisa postului — lacatus, categoria II; (vol. 1, £.d.38-39)

- contractul nr. 01/2014 din 12.03.2014 incheiat intre ICS ,,Moldstass” SRL si SC
»Devans Grup” SRL privind efectuarea lucrarilor de constructie-montaj a retelelor de
canalizare pluviala a obiectivului din str. Salcimilor 5, mun. Chisinau; (vol. I, f.d.40-41)

- procesul-verbal nr. 12 din 12.05.2014 privind cercetarea accidentului de munca
soldat cu decesul unei persoane, conform caruia accidentul s-a produs la SRL ,,Devans
Grup”, pe santierul de constructie de pe teritoriul ICS ,,Moldstass” SRL din str.
Salcimilor 5, mun. Chisinau. Accidentat - angajatul Merla Ig. - lacatus de categoria II.
Data producerii accidentului 27.03.2014 ora 13.00. Clasificarea accidentului - individual.
Accidentul s-a produs in urma prabusirii malurilor transeei destinate pentru canalizarea
apelor pluviale. Locul producerii accidentului prezinta o trangee excavata cu lagimea de
2,5 m, adincimea de 2,9 m., lungimea de 8 m. Ambele maluri ale transeei sunt partial
prabusite; (vol. I, f.d. 68-70)

- raportul de expertizd medico-legala nr. 119/656D din 30.12.2014, conform caruia
moartea cet. Merla Ig. a survenit la 28.03.2014 ora 15.10 in rezultatul traumei asociate,
cauzatd de trauma inchisd a cutiei toracice si trauma inchisd a bazinului. Leziunile
corporale depistate la Merla Ig. au fost produse cu putin timp Inainte de internare in
stationar, prin actiunea traumatica cu corp(-uri) contondent(-e), sau la lovirea de acesta
(acestea), posibil in timpul si circumstantele indicate, au legatura cu cauza decesului si in
ansamblu se calificd ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru viatd. Conform
datelor medicale cet. Merla Ig. a fost traumatizat la 27.03.2014 ora 13.45 si a decedat la
28.03.2014 ora 15.10. Conform datelor prezentate suplimentar (rezultatul analizei
singelui la alcool), proba nr. 490 din 27.03.2014 ora 14.16, s-a depistat 0,4% alcool etilic,
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ceea ce la persoanele vii corespunde influentei neinsemnate a alcoolului; (vol. I, f.d. 92-
93),

- raportul de expertiza judiciara nr. 2055 din 04.12.2014, conform caruia producerea
accidentului de munca a fost conditionatd de neorganizarea pregatirii locului de munca,
manifestata prin desfasurarea lucrarilor fara instalarea intaritorilor de protectie a peretilor
laterali ai santului. Metoda data de munca este interzisa. Lucrarile de constructie-montaj
a retelelor de canalizare pluviala la obiectul din str. Salcimilor 5, mun. Chisindu, erau
conduse nemijlocit de catre directorul SC ,,Devans Grup” SRL, Palancica D. In
materialele prezentate nu se contine informatie documentatda despre acordarea
echipamentului individual de protectie angajatului SC ,,Devans Grup” SRL Merla Ig.
Lucrarile de constructie-montare a retelei de canalizare pluviald la obiectul din str.
Salcimilor 5, mun. Chisindu, au fost organizate si s-au desfasurat cu nerespectarea unor
norme ale tehnicii securitatii muncii de catre directorul SC ,,Devans Grup” SRL,
Palancica D., care organiza si conducea nemijlocit efectuarea lucrarilor de constructie-
montaj a retelelor de canalizare pluviald de pe str. Salcimilor 5, mun. Chisindu, nu s-au
respectat cerintele cap. 9 ,,3emisHble paboTer”’, pct. 9.9 din SniP III -4-80, prin care
insuficient a organizat efectuarea lucrdrilor nominalizate si anume, a admis sdparea
sanfului cu adincimea circa de 2,9m, fard instalarea intaritorilor de protectie a peretilor
laterali. Cauza nemijlocita a producerii accidentului din 27.03.2014, in timpul efectuarii
lucrarilor de constructie-montaj a retelei de canalizare pluviald la obiectul din str.
Salcimilor 5, mun. Chisindu, care s-a soldat cu vatdmarea corporald grava a angajatului
SC ,,Devans Grup” SRL Merla Ig. si urmata de decesul lui, consta in prinderea si strivirea
accidentala a victimei de pamintul ndruit din peretii verticali ai santului sdpat la o
adincime de circa 2,9 m. Surparea peretilor laterali ai santului a fost cauzata de efectuarea
lucrarilor de sapare, fara a fi consolidati peretii verticali ai sanfului cu instalarea
intaritorilor de protectie. In cazul in care licatusul Merla Ig. s-a prezentat la locul de
lucru sub influenta bauturilor alcoolice, conducatorul de lucrari - directorul SC ,,Devans
Grup” SRL Palancica D., trebuia sd nu-i permita efectuarea lucrarilor date; (vol. I,
£.d.123-132)

- fisa persoanei juridice SC ,,Devans Grup” SRL, conform céreia intreprinderea a
fost inregistratda la 04.06.2008 c.f. 1008600027253, fondator si administrator este cet.
Palancica D. (vol. I, f.d.154-155).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit expune opinia ca, la caz, s-a demonstrat
cu certitudine, prin probele administrate si cercetate de instantele ierarhic inferioare, ca
Palancica D., este vinovat de savirsirea infractiunii incriminate in circumstantele descrise
in rechizitoriu.

Astfel, Colegiul penal largit specifica ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
despre necesitatea mentinerii sentintei si just a apreciat probele administrate Tn cauza,
care dovedesc indubitabil vinovatia lui Palancica D. de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 183 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative — incalcare de catre o persoana
cu functie de raspundere ori de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie
comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatala a tehnmicii securitafi, a igienei



industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, actiune care a provocat din
imprudenta decesul unei persoane.

Adica, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit constata ca,
judecind apelul declarat, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corecta de mentinere a sentintei, prin care s-a dispus
condamnarea lui Palancica D. in baza art. 183 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea
inculpatului sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului de control a executarii
pedepsei.

La fel, instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilititii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a
stabilit cu certitudine ca existd fapta infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 183
alin. (2) Cod penal si anume Palancica D. se face vinovat de incélcarea tehnicii securitati
si a altor reguli de protectie a muncii, actiune care a provocat din imprudentd decesul
unei persoane.

Mai mult, Colegiul apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare corespunzitoare rigorilor si
exigentelor cuprinse in art.6 CEDO.

De asemenea, in opinia instantei de recurs, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor legale si a expus argumente temeinice in vederea necesitatii
condamnarii inculpatului in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, care coroboreaza cu probele
din dosar, iar criticele recurentului privitor la gresita apreciere a acestora sunt nefondate.

In continuare, referitor la alegatia recurentului ce se refera la faptul ci, in actiunile
inculpatului nu se intrunesc toate elementele infractiunii incriminate, Colegiul reitereaza
ca, prin ,,neintrunirea elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea unei persoane, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzala dintre acestea), nsd, in cauza deferita
judecatii o atare eroare nu a fost admisa de catre instante, iar starea de fapt retinuta si de
drept apreciatd de catre acestea, concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate i examinate.

Prin urmare, contrar pozitiei sustinute de recurent, instanta de recurs statueaza ca, in
speta, reiesind din actiunile inculpatului si obligatiile functionale ale acestuia certificate
prin fisa de post anexata la actele cauzei si functia pe care acesta o detinea, raportate la
probele acumulate, se dovedeste vinovatia lui Palancica D. de cele imputate prin actul de
sesizare a instantei.
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Instanta de recurs atrage atentia asupra faptului ca incdlcarea regulilor privind
tehnica securitdtii se poate exprima in diferite forme: neasigurarea instruirii victimei in
materia protectiei muncii, neorganizarea examenelor la tehnica securitatii si la normele
de exploatare a utilajului, neutilarea tehnicd corespunzatoare a tuturor locurilor de munca,
neelaborarea instructiunii cu privire la protectia muncii, corespunzatoare conditiilor in
care se desfasoara activitatea la locurile de munca.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 183 Cod penal are urmatoarea
structurd: fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau inactiunea de incalcare a
tehnicii securitatii sau a altor reguli de protectie a muncii; urmarile prejudiciabile sub
formd de accidente cu oamenii sau alte forme mai grave; legitura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 183 Cod penal se caracterizeaza
prin imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile, iar in cele mai frecvente cazuri, motivul
infractiunii analizate consta in superficialitatea manifestata in raport cu indeplinirea
obligatiilor asumate.

In cauza deferitd judecatii, s-a statuat ci Palancica D. in virtutea atributiilor sale
functionale, era responsabil pentru organizarea eficientd si neprimejdioasa a muncii
prestate de catre Merla lg., ceea ce nu s-a realizat.

Fatd de cele ce preced, urmeazd sa consemnam ca, instanta de apel corect a
mentionat ca: ,,Palancica D. mai intii era obligat sa asigure cu mijloace tehnice necesare
apoi sa admita muncitorii la efectuarea de lucrari sub nivelul pamintului. Palancica D.
vazind ca Merla Ig. se afla in stare de ebrietate era obligat al inlatura de la serviciu, a
intocmi act de constatare a starii de ebrietate si a-l trimite acasa. Desi cu o zi inainte de
accident s-a constatat ca surparea malurilor santului la care se efectuau lucrari
Palancica D. nu a stopat lucrarile de montare a retelelor de canalizare desi era obligat a
o face pina la asigurarea conditiilor de protectie a muncii conform normelor stabilite.”

Reiesind din baza factologica expusa mai sus, se conchide ca corect instantele au
dispus condamnarea lui Palancica D. in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, mai mult,
instanta de recurs se raliazd celor expuse in partea descriptivda a deciziei atacate in
vederea motivarii acestei solutii, iar criticele partii apararii privitor la lipsa legaturii
cauzale dintre actiunile inculpatului si decesul partii vatamate, sunt vadit nefondate.

Tot in acest context se remarca ca, este vadit gresitd opinia recurentului, precum ca
raportul de expertiza judiciara nr. 2055 din 04.12.2014 confirma ca nu este legaturd de
cauzalitate dintre decesul angajatului si actiunile lui Palancica D., dat fiind ca prin acesta
clar s-a elucidat ca producerea accidentului de munca nominalizat a fost conditionata de
neorganizarea pregatirii locului de munca, manifestatd prin desfasurarea lucrarilor fara
instalarea intaritorilor de protectie a peretilor laterali ai santului, iar metoda data de
muncd este interzisa, lucrarile de constructie-montaj a retelelor de canalizare pluviala la
obiectul din strada Salcimilor 5, mun. Chisindu, erau conduse nemijlocit de catre
directorul SC ,,Devans Grup” SRL, Palancica D.

Asadar, just a apreciat la acest capitol si instanta de fond ca: ,, ... pe parcursul
cercetarii judecatoresti s-a dovedit pe deplin ca, a avut loc fapta prejudiciabila care
consta in incalcarea regulilor de protectie a muncii prin neutilarea tehnica
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corespunzatoare a locului de munca §i permiterea prezentei lui Merla Ig. la locul de
muncd in stare de ebrietate, a avut loc urmarea prejudiciabila — decesul angajatului
Merla Ig., precum §i a fost probata legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarea prejudiciabila.”

Pe cale de consecinta, in contextul celor relevate, Colegiul penal largit conchide ca
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara privitor la vinovatia inculpatului
sunt corecte si corespund materialului probator administrat si cercetat in cadrul sedintei
instantei de apel.

In virtutea considerentelor consemnate in partea descriptivd a prezentei decizii,
constatind cd in cauza existd o concordantd deplind intre probele administrate si situatia
de fapt stabilita de instanta de apel in privinta inculpatului Palancica D., totodata nefiind
identificatd de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept
temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal largit conchide asupra respingerii
cererii de recurs deferit spre examinare.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Cobzac Gheorghe
in numele inculpatului Palancica Denis, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 martie 2016, in cauza penald privindu-l pe Palancica Denis
Slavic.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata integral la 20 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecétor MORARU Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Viadimir
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