Dosarul nr. 1ra-931/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2015,
in cauza penala in privinta lui

Mirca Constantin Foma, nascut Ila
03.06.1951, originar din regiunea
Tiumeni, Federatia Rusd, domiciliat
mun. Chisinau, str. N. Milescu - Spataru,
nr.21/5, ap. 68.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  09.11.2012 - 16.10.2013;

Instanta de apel: 04.11.2013 - 20.05.2014;
12.12.2014 - 23.12.2015;

Instanta de recurs: 28.07.2014 - 11.11.2014;
31.03.2016 - 13.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 16 octombrie 2013, Mirca
Constantin a fost achitat de sub invinuirea incriminata in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, precum si a fost
incetat procesul penal in privinta lui, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu liberarea de raspundere penalad pe motiv, ca a predat benevol arma de
foc pe care o detfinea fara autorizatia corespunzatoare.



2. Pentru a se pronunta astfel, de fapt, instanta de judecata a stabilit de catre
organul de urmarire penald, Mirca Constantin a fost pus sub invinuire, pentru
faptul c3, la 14 august 2012 1n cadrul cercetarii domiciliului acestuia, situat in s.
Firladeni, r-nul Causeni, in interiorul aragazului au fost depistate si ridicate doua
sacose, In una se aflau 16 caciulii de mac in stare uscata si In alta se aflau 242
cdciulii de mac in stare uscata. Iar in gradina gospodariei precum si in constructia
auxiliara au fost depistate si ridicate 148 plante de canabis, verzi. Conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 76 din 20.08.2012 caciuliile de mac
reprezinta paie de mac in cantitate de 191 gr, ce se atribuie la substante narcotice.
Iar plantele verzi in numar de 148, reprezinta plante de canabis ce se atribuie la
substante narcotice. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora: 148 plante de
canabis constituie cantitati deosebit de mari, iar 191 gr. de pai de mac constituie
cantitati mari.

Actiunile lui Mirca Constantin de catre organul de urmarire penala au fost
incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica, cultivarea si pastrarea
de substante narcotice sau psihotrope, savarsite in proportii mari, fard scop de
instrdinare.

Tot el, Mirca Constantin potrivit sentintei, cunoscand despre faptul c3, este
interzis prin lege pastrarea armelor de foc In conditii ilegale, neavand autorizatia
corespunzatoare, a pastrat in casa sa din s. Firladeni, r-nul Causeni, arma de
model , TOZ-8” cu nr.4068/746, care reprezinta o pusca de vanatoare si sport cu
teava ghintuita calibru 22LR, in stare de functionare si utila pentru trageri, care
potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.3131 din 29.08.2012, face
parte din categoria armelor de foc. La 14 august 2012 in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Mirca Constantin, la cererea colaboratorilor de politie acesta a
predat benevol arma nominalizata.

Actiunile lui Mirca Constantin au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, adica, pastrarea armei de foc si munitiilor fard autorizatie corespunzatoare.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mirca Constantin sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar in baza art. 217 alin. (4) lit.b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce {in de circuitul substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total a-i stabili definitiv inculpatului, pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
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functii ce tin de circuitul substantelor narcotice pe untermen de 5 ani. in baza art.
90 Cod penal, pedeapsa principala de suspendat pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat aplicarea eronatd a prevederilor
art. 290 alin. (3) Cod penal, precum si prin cumulul de probe administrat la dosar
s-a dovedit vina inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20 mai 2014 a
fost admis apelul declarat, casata sentinta, in latura penald, in partea ce tine de
incetarea procesului penal in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, rejudecata cauza si
pronuntatda o noud hotarare in aceasta parte, prin care Mirca Constantin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unititi conventionale. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a mentionat c3, instanfa de fond corect a concluzionat ca la
momentul examinarii cauzei inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata in
baza art. 290 alin.(1) Cod penal, recunoscandu-l vinovat de comiterea acestei
fapte prejudiciabile.

Instanta de apel a considerat incorecta concluzia primei instantei cu privire
la liberarea de raspundere penala a inculpatului in temeiul si conditiile art.290
alin.(3) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe acest capat de invinuire, pe
motivul predarii armelor detinute ilegal in mod benevol, deoarece nu corespunde
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca inculpatul nu a predat de buna voie arma
de foc, inculpatul a fost pus in situatia de a preda arma de foc in procesul
perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia de catre organele abilitate si, prin
urmare, instanta de fond in mod neintemeiat a Incetat procesul penal in privinfa
lui Mirca Constantin, care a savarsit infractiunea prevazuta de art. 290 alin.(1)
Cod penal, in temeiul si conditiile dispozitiilor art. 290 alin.(3) Cod penal.

In partea ce tine de achitarea inculpatului pe capitul de acuzare privind
infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, instanta de apel a
considerat sentinta instantei de fond ca fiind una intemeiata si legald, care
urmeaza a fi menginuta.

Instanta de apel a constatat, ca invinuirea la acest capitol este bazata pe
declaratiile colaboratorilor de politie care au participat la efectuarea perchezitiei
la domiciliul inculpatului, proces-verbal de cercetare la fata locului din
14.08.2012, potrivit caruia in gospodaria lui Mirca Constantin din s. Firladeni,
langa casa au fost depistate 5 plante de canepa cu inal{imea 2,5 si 3 metri legate
de suport in jurul carora pamantul era ud, iar in gradina din partea dreapta a
saraiului au fost depistate alte 143 plante mai putin dezvoltate. Potrivit aceluiasi



act procesual, in casa lui Mirca Constantin in una din camere, in aragaz, au fost
depistate doua sacose cu caciulii de mac in numar de 16 si 241.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca reiesind din procesul verbal de
cercetare la fata locului rezulta ca, plantele de canepa au fost depistate in
gospodaria lui Mirca Constantin, dar nu confirma ca acestea au fost special
semanate si prelucrate de acesta.

De asemenea instanta de fond just a concluzionat si faptul ca este lipsita de
acoperire probatorie si versiunea, ca cdciuliile de mac depistate in aragazul din
casa lui Mirca Constantin ar fi fost depozitate pentru pastrare in acel loc, anume
de Mirca C., deoarece in sedinta de judecata s-a constatat, ca acesta are domiciliu
permanent in or. Chisindu, iar de gospodaria sa din s.Firladeni au avut grija alte
persoane, care au avut acces atat in casa, cat si In ograda casei.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca instanfa de fond, corect a concluzionat ca
vinovatia inculpatului de comiterea faptei prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal nu este dovedita.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, in partea ce t{ine de achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocand, ca instanta de apel a dat o apreciere juridica incorecta
probelor administrate la caz si a respins neintemeiat probele acuzarii, acceptand
doar probele apararii, fapt ce a dus la mentinerea sentinfei de achitare pe
episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata partial decizia
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in privinta lui Mirca
Constantin, in partea achitarii in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, de catre
instanta de apel. In rest decizia atacati a fost mentinuta.

7. In sustinerea concluziilor sale, Colegiul lirgit a mentionat ci instanta de
apel, pe episodul incriminat inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
mentinand concluziile primei instante, din intregul cumul de probe administrat la
dosar, a selectat doar cateva, dintre care au fost admise numai declaratiile
martorilor apararii, iar declaratiile martorului acuzarii Rosca A. au fost respinse
fara a argumenta scopul de razbunare, neinvocand careva baza probanta in
confirmarea acestui fapt.

La capitolul aprecierii probelor, Colegiul a remarcat, ca In prima instanta au
fost audiati martorii:

- Domentii T.D., care a mentionat ca: ,Mi s-a facut impresia cd aceste tufe sunt
ingrijite... acest lot este ingradit, nu se margineste cu padurea... Aceste 5-6 plante
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se cunoaste cd sunt ingrijite, prdsite si era fdcutd addnciturd ca sd acumuleze
umezeala...” (f. d. 195-196);

- Oboroceanu V., care a mentionat ca: ,..am observat cad tufele erau udate...
Este peste gard, nu in afara gospodariei, gardul care delimita ograda de gradina.
Cdnepa era in gospodadria inculpatului... Inculpatul referitor la pachete de mac din
plita a spus la inceput ca nu cunoaste de unde a aparut si apoi a spus cd sotia le
tine pentru copturi,” (f. d. 198-199);

- Dudnicov A.A. care a mentionat ca: ,... /a tufa prima se ducea o teava de
plastic si se vedea cd a fost udat..." (f. d. 201);

-Rosca A.V,, care a mentionat ca: ,Pe domnul Mirca la fel des il vedeam in
sat.. Eu cu Manza suntem rude si chiar mi-a spus cd pe tot timpul cat va lipsi grijd
de casd va avea domnul Mirca... Afirm cu certitudine ca, pe perioada anului 2012
inclusiv vara anului 2012 Mirca Constantin era in sat si acum se afla pand in
prezent”(f.d. 209-211);

- Liza A., care a mentionat, ca: ,Deoarece eu am stand de oi practic mai mult
ma aflu pe camp si in anul 2012 pentru perioada primadvara-toamna I-am vazut pe
Mirca prelucrand lotul de teren care este in vecindtate cu terenul meu. Deseori
venea Mirca, deoarece venea la prasit, sau pur si simplu venea sa ma vada” (f. d.
213);

- Manza M.T., care a mentionat ca: ,Mirca are cota si il vedeam des trecea pe
acolo in vara anului 2012.. C4nd i-am propus sd aibd grijd era toamna anului
2012..Vara il vedeam cad trecea pe la iaz.. Probabil din luna iunie pand in
septembrie 2012 Mirca era paznic la iaz pe degeaba”(f. d. 215).

Astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instantd, audiind acesti
martori, nu s-a expus in privinta declaratiilor acestora, iar instanta de apel, care a
preluat concluziile instantei de fond, le-a ignorat totalmente, desi potrivit
procesului-verbal al sedinfei de judecata in instanta de apel din 15 mai 2014 (f. d.
287-288), acestea au fost supuse cercetarii.

La fel, Colegiul largit a atentionat, ca desi de catre instanta de apel a fost
cercetat si certificatul Biroului de Probatiune Causeni din 02.10.2012, prin care s-
a confirmat faptul ca Mirca C. in perioada 01.12.2011-02.02.2012 a executat in s.
Firladeni pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
numar total de 180 ore (f.d.165), instanta de apel, in contradictie cu prevederile
art. 100 si 101 Cod de procedura penald, 1-a neglijat, nu l-a analizat si nu l-a
apreciat si, ca urmare, nu s-a expus hici asupra admiterii si nici a respingerii
acestuia.

In privinta afirmatiei inculpatului, acceptati de instanta de apel, precum ci
substantele narcotice depistate ii apartineau persoanei decedate Gutu A., care
avea grija de gospodaria lui Mirca C., instanta de recurs a considerat prematura
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aceasta concluzie, tinand cont de faptul, ca A.Gutu a decedat conform certificatului
de deces la 26 iunie 2012 (f. d. 41), insa la momentul perchezitiei 14 august 2012,
plantele depistate in gradina lui Mirca C., erau vizibil, recent prelucrate.

Astfel, instanta de apel, ignorand integral cumulul de probe expus mai sus,
fara a le verifica si aprecia in baza propriei si justei evaluari, in decizia sa
selectand doar cateva probe, a conchis ca: ,..inculpatul, vine rar de tot in sat.
instanta de fond corect a concluzionat ca probele administrate la cauza data nu
confirmd cu certitudine faptul ca, anume Mirca C. a semadnat si a cultivat plantele
de cdnepd depistate pe lotul gospodariei sale.. prin probe concludente si
pertinente, a fost demonstrat faptul ca Mirca C. are domiciliu permanent in or.
Chisindu, iar de gospoddria sa din s.Firladeni au avut grijd alte persoane, care au
avut acces atdt in casd, cdt si in ograda casei, iar intre pddure si ograda casei nu
este gard...", concluzii ce vin in contradictie cu declaratiile martorilor Domentii T.,
Oboroceanu V., Dudnicov A., Rosca A., Liza A., Manza M., precum si certificatul
Biroului de Probatiune Causeni din 02.10.2012, care confirma faptul aflarii lui
Mirca C. in vara-toamna anului 2012 in s. Firladeni.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat, ca desi procurorul, nefiind de acord
cu concluzia instantei de fond in apel, a adus un sir de argumente, printre care si
faptul ca nu s-a dat apreciere tuturor probelor administrate la caz, care in cumul
confirmd, in opinia lui, vinovagia inculpatului conform invinuirii fnaintate, si
considera ca actiunile lui urmeaza a fi Incadrate conform prevederilor art. 217
alin. (4) Cod penal, instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si
minutioase.

Astfel, Colegiul largit a conchis, ca instanta de apel s-a expus prematur doar
asupra catorva probe, fara o analiza in cumul a tuturor probelor prezentate de
parti, neelucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, ca urmare fiind prematura solutia instantei de fond mentinuta de
instanta de apel privind substantele narcotice pastrate si depistate la domiciliul
inculpatului, constatand ca ele nu apartin acestuia.

Incilcarile enuntate au conditionat necesitatea casarii deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie
2015, apelul declarat de procuror a fost admis, casata partial sentinta, in partea
achitarii inculpatului Mirca Constantin de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instantd, dupa cum
urmeazd, Mirca Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
217 alin.(2) Cod penal, iar in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii penale, prevazute la art. 60 Cod penal, procesul penal a fost Incetat.



9. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat, ci eroarea
comisad de prima instanta in cadrul examinarii cauzei penale, consta in faptul, ca
aceasta a dat o apreciere eronata probelor administrate, ajungand la o concluzie
pripita privind necesitatea achitarii inculpatului.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a omis sa aprecieze
declaratiile martorilor Domenti Tudor, Oboroceanu Valeriu, Dudnicov Alexandru,
precum ca perchezitia la domiciliul lui Mirca Constantin s-a petrecut in legatura
cu faptul, ca dansul a fost privat de dreptul de a detine arma de foc, pistolul
,Cobra", dar refuza sa-1 predea, motivand ca i-a fost sustras, iar in cadrul
perchezitiei au fost gasite arme de foc cu munitii si substante narcotice pastrate
ilegal. La fel, prima instanta, a neglijat informatiile oferite de martorii Gufu Denis
si Manza Mihail, care confirma prezenta inculpatului In localitatea Firladeni in
perioada precedenta efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului Mirca
Constantin.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instanta nu a respectat
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, apreciind gresit probele din dosar
si dispunand incorect achitarea inculpatului.

Instanta de apel a stabilit, ca din continutul probelor acuzarii administrate la
dosar, In ce priveste imputarea inculpatului a numarului plantelor de canepa care
constituie substante narcotice depistate in circuitul ilegal la inculpatul Mirca
Constantin, nu poate fi stabilita cert, reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de apel, in sedinta de judecata a stabilit, ca casa proprietate a
inculpatului Mirca Constantin din s.Firladeni, r-nul Causeni, este amplasata la
marginea satului, langa padure, terenul aferent casei este imprejmuit cu gard
doar din partea drumului, iar din alte 3 parti este padure si nu este vreo
delimitare a hotarelor, cel pufin o atare delimitare nu o atestd materialele
dosarului si nici martorii audiati. Plantele de canepa in cantitate de 148 bucati
sunt constituite din: 4 plante verzi, ingrijite, cu Inadltimea de 2,5-3m, si o planta
uscata cu aceleasi dimensiuni, despre care cu certitudine se constata ca au fost
cultivate, Ingrijite si protejate; si 143 pretinse plante de dimensiune mica, care
cresteau pe o suprafatd neprelucrata si fara semne de ingrijire, locul depistarii
carora in procesul-verbal de cercetare este indicat: , din partea dreapta a saraiului
in gradina"” - expresie care, in situatia inexistentei hotarelor materiale din 3 parti
ale terenului aferent casei inculpatului, nu atesta ca acestea cresteau anume pe
terenul aferent casei inculpatului Mirca Constantin.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci argumentul procurorului din
cererea de apel, precum ca cele 143 plante de canepa erau cultivate si ingrijite, nu
poate fi retinut deoarece martorii audiati in sedinta de judecata, inclusiv



colaboratorii de politie participanti la perchezitie, au declarat ca cele 143 pretinse
plante de canepa cresteau pe un teren neprelucrat, paraginit, neingrijite.

Relevanta acestor concluzii constand in faptul, ca partea acuzdrii nu a
prezentat date cu privire la parametrii geometrici ai terenului aferent casei
inculpatului Mirca Constantin, cu indicarea in plan a constructiilor, iar la
procesul-verbal de cercetare la fata locului nu este intocmita vreo reprezentare
schematica a locului depistarii plantelor de canepa. Unica informatie continuta in
certificatul Primariei com. Firladeni din 15.08.2012, precum ca terenul aferent
casei inculpatului Mirca Constantin are o suprafatd 0,62 ha, nu reda
amplasamentul si configuratia geometrici a acestui teren. In astfel de
circumstante fiind imposibila constatarea faptului, ca pretinsele 143 plante mici
de canepa cresteau sau nu pe terenul aferent casei inculpatului Mirca Constantin,
iar mentiunea din procesul-verbal de cercetare ca plantele s-au depistat in
gradina nu-si gaseste confirmare in probele administrate.

In situatia cand aceste pretinse 143 plante de cinepa cresteau pe o suprafatd
de teren asupra careia nu este constatat dreptul de folosinta al inculpatului Mirca
Constantin, si nu este constatat vreun aport al inculpatului Mirca Constantin la
plantarea sau Ingrijirea acestora, instanta de apel a conchis ca probele
administrate nu demonstreaza in afara oricarui dubiu faptul cultivarii a 143
plante de canepa de catre inculpatul Mirca Constantin. Respectiv capatul acuzarii
de cultivarea a 143 plante de canepa urmeaza a fi exclus din volumul acuzarii, dat
fiind ca inculpatul Mirca Constantin nu a savarsit aceasta infractiune.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat, ca organul de urmarire penala
a recurs la o modalitate de ridicare si conservare a probelor (143 pretinse plante
de canepad), care, de fapt, a distrus potentialul informativ al acestor probe, si
anume le-a ridicat fara radacing, rupandu-le de la un nivel mai sus de sol, fapt
confirmat prin declaratiile inculpatului si reflectat ilustrativ in imaginile foto ale
tabelului fotografic anexa la procesul-verbal de cercetare din 14.08.2012 (f. d.
16). Prezentarea spre expertiza a fragmentelor vegetale ale plantelor de canepa
fara radacina exclude prin sine constatarea cantitatii plantelor, or calificarea
fragmentului vegetal ca fiind o planta integra este posibila doar in prezenta
elementului indispensabil al plantei - radacina.

Din aceste considerente instanta de apel a concluzionat, ca nu poate fi luat in
consideratie raportul de constatare tehnico-stiintifica din 20.08.2012 intocmit de
specialistul-criminalist al BTC CRP Causeni, L. Culicovschi, in partea constatarii
cantitative a numarului de plante de canepa din cele 143 fragmente de plante de
canepa prezentate de organul de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca nu este confirmat capatul de
acuzare privind pastrarea substantelor psihotrope, inclus de procuror ca indice
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calificativ al infractiunii in rechizitoriu, deoarece potrivit materialelor dosarului,
la domiciliul inculpatului Mirca Constantin, nu au fost depistate si ridicate
substante psihotrope, iar substantele narcotice depistate nu constituie substante
psihotrope.

In opinia instantei de apel, o situatie distincti este cu plante de canepi cu
indltimea de 2,5 - 3m, cu referire la care au fost constatati indicii concreti ca
acestea au fost cultivate (afinate, irigate si protejate prin fixarea de axe
suplimentare si legare care exclude ruperea crengilor), fapt reflectat direct in
procesul-verbal, de cercetare si confirmat prin declaratiile martorilor Rosea
Anatolie, Oboroceanu Valeriu, Domenti Tudor si Dudnicov Alexandru, deoarece in
cazul acestor plante, indiferent daca au fost sau nu crescute pe terenul din
folosinta lui Mirca Constantin, relevant fiind faptul ca acestea erau crescute la
distanta de 20 m de la casa inculpatului, si In apropierea constructiei accesorii
(saraiului) din gospodaria inculpatului, iar una dintre plante a fost depistata in
interiorul acelui sarai in stare uscata.

Argumentul inculpatului Mirca Constantin, precum ca nu ar fi avut nicio
atributie la cultivarea plantelor cu inadltimea de 2,5 - 3m, instanta de apel le-a
considerat combatute prin faptul, ca acestea erau intr-o faza vegetala care le
atesta cultivarea pe parcursul a cateva luni, dimensiunile lor excluzand orice
argument, ca nu ar fi fost observate, deoarece cresteau chiar aldaturi de
constructia accesorie a lui Mirca Constantin si erau bine Ingrijite, iar In
nemijlocita vecinatate cu casa inculpatului lipsesc alte gospodarii, fapt prin care
se demonstreaza ca cresterea lor era protejata anume de proprietarul
constructiilor (casei si accesoriilor) - Mirca Constantin.

La fel, instanta de apel a considerat, ca nu poate fi retinut argumentul
inculpatului Mirca Constantin, precum ca el locuia permanent in or. Chisinau, nu
cunostea ce se petrece in gospodaria sa din s. Firladeni si ca de gospodarie aveau
grija alte persoane, deoarece probele administrate dimpotriva atesta prezenta
inculpatului Mirca Constantin in satul Firladeni, r-nul Causeni, pe parcursul
anului 2012. In special, Mirca Constantin in s. Firlideni a executat pedeapsa
penald cu munca neremunerata in folosul comunitatii pana la 02.02.2012, a fost
vazut la prelucrarea si colectarea roadei de porumb de pe terenul sau agricol din
extravilanul satului Firladeni; potrivit ordonantei procurorului de neincepere a
urmaririi penale din 13.06.2012 obiectul investigatiilor organului de urmarire
penalda a fost faptul producerii de catre Mirca Constantin a impuscaturilor la
domiciliul lui Surdu Aurelia din s. Firladeni, avut loc la 09.03.2012 (f. d. 56 vol. I).
Si cel mai important este faptul, ca in perioada iunie - septembrie 2012 dansul
mai avea grija si de o alta casa din localitate - casa lui Manza Mihail.



Prin sentinta penala definitiva si irevocabila este constatata vinovatia
inculpatului Mirca Constantin de pastrarea ilegala la domiciliul sau din s.Firladeni
a armei de foc de model , TOZ-8" cu nr.4068 calibrul 22LR, pe art.290 alin.(1) Cod
penal (f.d.295, 317 vol.l), fapt depistat la aceeasi perchezitie din 14.08.2012, cand
au fost depistate si substantele narcotice. Relevant este ca la aceasta perchezitie
inculpatul Mirca Constantin a predat benevol mai multe arme, munitii si parti
componente ale armelor, fapt care atesta prezenta sa in acest domiciliu.

La fel, instanta de apel a retinut, ca potrivit declaratiilor martorilor Rosea
Anatolie, Oboroceanu Valeriu, Domenti Tudor si Dudnicov Alexandru, acestia au
confirmat, ca in timpul perchezitiei la domiciliul inculpatului, in frigiderul si pe
masa din casa se aflau produse alimentare, ceea ce confirma prezenta in aceasta
casa a inculpatului Mirca Constantin.

In opinia instantei de apel este exclusi orice atributie a Iui Gutu Anatolie la
fapta ilicita incriminata inculpatului Mirca Constantin, deoarece Gutu Anatolie in
primavara anului 2012 a fost supus unei interventii chirurgicale, dupa care se
deplasa cu greu, iar la 26.06.2012 a decedat, cu mult pana la depistarea si
curmarea activitatii ilegale la 14.08.2012.

Totodata, martorul Colesnicenco Anatolie, actual decedat, audiat la judecarea
cauzei in prima instanta, a declarat ca a fost angajat sa ingrijeasca de vie, porumb
si sa coseasca iarba din jurul casei. Nici martorul Colesnicenco Anatolie, nici
inculpatul nu au avut pe parcursul Intregului proces afirmatii, ca Colesnicenco
Anatolie ar fi avut acces in interiorul casei inculpatului Mirca Constantin.
Inculpatul Mirca Constantin, invocand pentru prima data doar in instanta de apel,
ca Colesnicenco Anatolie s-ar fi speriat sa recunoasca ca a pastrat caciuliile de
mac, nu i-a pus acestui martor Intrebari In sedinfa primei instante cu privire la
presupusa atributie a acestuia la pastrarea substantelor narcotice, si a invocat
acest argument doar dupa decesul lui Colesnicenco Anatolie.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele inculpatului, ca nu ar fi
cunoscut de unde au aparut in aragazul de la domiciliul sau cele 2 sacose cu
caciulii de mac.

Instanta de apel a conchis, ca declaratiile martorilor Munteanu Vitalie, Manza
Mihail, Gangan lon si Ciobanu Alexandru nu pot exclude vinovatia inculpatului,
reiesind din faptul ca: martorul Munteanu Vitalie nu prezinta declaratii
concludente cu referire la domicilierea permanenta sau periodica a inculpatului
in s.Firladeni in perioada anului 2012, deoarece insasi Munteanu Vitalie a
confirmat, ca in casa inculpatului a vazut-o pe sotia acestuia, dar nu poate spune
cine avea grija de casa acestuia. Mai mult, declaratiile lui Munteanu Vitalie nu
corespund materialelor pricinii, atunci cand afirma ca in anul 2012 s-a intalnit cu
inculpatul Mirca Constantin si acesta lucra taxator, iar din carnetul de munca al
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inculpatului rezultd, ca munca inculpatului Mirca C. in calitate de taxator a Incetat
1a 07.07.2010.

Apreciate critic au fost si declaratiile martorului Manza Mihail cu referire la
faptul, ca inculpatul Mirca Constantin nu locuia pe teritoriul satului, deoarece
insasi Manza Mihail nu se afla In tara si nu avea de unde sa cunoasca cu
certitudine astfel de circumstante.

Faptul ca martorul Gangan Ion nu I-a vazut pe inculpatul Mirca Constantin in
localitatea Firladeni in perioada iunie - septembrie 2012, in opinia instantei de
apel, nu prezuma faptul, ca inculpatul Mirca Constantin nu a locuit in sat In acea
perioada, deoarece insasi Gangan lon a declarat, ca nu cunoaste cine locuia in casa
lui Mirca Constantin in lipsa acestuia.

Referitor la declaratiile martorului Ciobanu Alexandru, instanta de apel a
retinut, ca acesta nu a oferit date certe, daca Mirca Constantin a domiciliat sau nu
in propria casa, ci din contra, a mentionat ca misiunea de ingrijire acordata de
Colesnicenco Anatolie se limita la hranirea cainelui de la domiciliul inculpatului.

Nu au fost retinute nici argumentele inculpatului Mirca C., precum ca casa
din s. Firladeni i-ar fi apartinut feciorului sau si ca din anul 2004 nu a mai fost la
aceasta casa si ca in casa nu avea de unde sa apara macul, ca cele 5 plante de
canepa cresteau de la sine, si ca politistii au patruns ilegal in casa lui pana la
perchezitie, deoarece acestea sunt declarative si nu sunt confirmate de celelalte
probe administrate. In acest sens instanta de apel a mentionat, cd declaratiile
inculpatului sunt contradictorii atunci, cand pe de o parte sugereaza ca punga cu
caciulii de mac ar fi fost adusa in casa de politisti, iar pe de alta parte ca
Colesnicenco Anatolie s-ar fi speriat si nu a dorit sa spuna ceva despre mac.

In acest context instanta de apel a respins si versiunea inculpatului, potrivit
cdreia acesta ar fi lasat propria casa in grija altei persoane, In timp ce singur s-a
oferit sa ingrijeasca de casa, gospodaria lui Manza Mihail si de iazul de alaturi,
care se afla in aceeasi localitate.

Instanta de apel a reiterat, ca potrivit Listei substantelor narcotice,
psihotrope si plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 5 plante de canabis se atribuie la cantitati mici, pe cand
cantitatea mare se considera de la 6 pana la 50 plante de canabis, iar cantitatea
mare a substantei narcotice pai de mac este de la 10 pana la 500 grame.

Faptul cultivarii de catre Mirca Constantin a 5 plante de canabis, constatat ca
fiind probat in prezenta cauza, in opinia instantei de apel nu poate constitui acea
cantitate de substanta narcotica pentru care survine raspunderea penald, astfel in
cazul cultivarii acestor plante, potrivit art. 217 alin. (1) Cod penal, infractiune
constituie , cultivarea ilegald a plantelor care contin substante narcotice, savarsite
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in proportii mari si fird scop de instrdinare”. In consecinti, instanta de apel a
concluzionat ca din Invinuirea inculpatului Mirca Constantin urmeaza a se
exclude si capatul de acuzare privind cultivarea ilegala a 5 plante de canabis care
contin substante narcotice.

Instanta de apel de asemenea a constatat, ca Mirca Constantin in anul 2012 a
cultivat 5 plante de canepa la domiciliul sau din s. Firladeni, r-nul Causeni, si tot
acolo o perioada nestabilita a pastrat 258 caciulii de mac uscate, care au fost
depistate si ridicate In cadrul perchezitiei din 14 august 2012, si conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.76 din 20.08.2012 se atribuie la
substante narcotice: caciuliile de mac reprezentand paie de mac in cantitate de
191 g, care contin alcaloizi activi ai opiului (morfing, codeina), iar plantele verzi
reprezintd plante de canabis si confin componentul narcotic activ
tetrahidrocannabinol.

Astfel, instanfa de apel a constatat savarsirea cu intentie de catre inculpatul
Mirca Constantin a faptei penale prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal,
conform indicilor calificativi: pdstrarea substantelor narcotice, savdrsite in
proportii mari si fard scop de instradinare.

10. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 25.02.2016, in termen, a declarat
recurs ordinar procurorul, prin care invocand temei de drept pct. 6) si 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instanfei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel, neintemeiat a concluzionat de a exclude din invinuirea
incriminata inculpatului, capatul acuzarii privind cultivarea a 143 plante de
canepa.

In acest sens, recurentul mentioneazi, ci instanta de apel urma si dea
apreciere critica declaratiilor inculpatului, deoarece vinovatia inculpatului in
acest sens este confirmatda prin: declaragiile martorilor Rosca Anatolie;
Oboroceanu Valeriu; Domentii Tudor; Dudnicov Alexandru; procesul verbal de
cercetare la fata locului (f. d. 12-14, 16-17, vol. I); raportul de constatare tehnico
stiintifica din 20.08.2012 (f. d. 59-60, vol. I); corpurile delicte - 148 plante de
canepa (f. d. 42, vol. I); certificatul Primariei com. Firladeni din 15.08.2012 (f. d.
46, vol. I);

- instanta de apel pe de o parte constatd, ca inculpatul nu a cultivat 148
plante de canepa3, insa il condamna pentru cultivarea a 5 plante de canepa;

- concluziile instantei de apel privind ridicarea de catre organul de urmarire
penald a 148 plante de canepa fara radacini considerente din care nu poate fi luat
in consideratie raportul de constatare tehnico - stiintifica din 20.08.2012, nu
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poate duce la dezincriminarea si recalificarea actiunilor inculpatului, potrivit
rechizitoriului;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra admiterii unor probe si excluderea
altora, prin care in opinia recurentului se confirma vinovatia inculpatului.

11. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii contestate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalg, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita,
sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar verifica, daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din argumentele recursului, recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiel contrazice dispozitivul hotararil.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala si practicii judiciare constante,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca
fapta refinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si
agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a
fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

in cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara constanta expuse supra,
Colegiul penal atestd, ca argumentele recurentului sunt intemeiate, iar concluziile
instantei de apel cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului Mirca C. de la
art. 217 alin. (4) Cod penal in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, sunt pripite,
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deoarece probele administrate in cauza nu au fost apreciate fiecare in parte si in
ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si coroborarii
lor.

Mai mult decat atat, concluziile instantei de apel in aceasta parte sunt
contradictorii. Astfel, In pct.16 al deciziei adoptate, instanta de apel mentioneaza,
ca faptul cultivarii de catre Mirca Constantin a 5 plante de canabis, constatat ca
fiind probat in prezenta cauza, in opinia instantei de apel nu poate constitui acea
cantitate de substantd narcoticd pentru care survine raspunderea penald, asttel in
cazul cultivdrii acestor plante, potrivit art. 217 alin. (1) Cod penal, infractiune
constituie ,cultivarea ilegald a plantelor care contin substante narcotice, savarsite
in proportii mari si fird scop de instrdinare”. In consecinti instanta de apel a
concluzionat cd din invinuirea inculpatului Mirca Constantin urmeazd a_se
exclude si capdtul de acuzare privind cultivarea ilegald a 5 plante de canabis care
contin substante narcotice.

insi in pct. 17 al deciziei adoptate, instanta de apel constata, ca Mirca
Constantin in anul 2012 a cultivat 5 plante de cdnepd la domiciliul sdu din s.
Firladeni, r-nul Causeni, si tot acolo o perioada nestabilita a pastrat 258 caciulii de
mac uscate, care au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din 14 august
2012, si conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.76 din 20.08.2012
se atribuie la substante narcotice: caciuliile de mac reprezentind paie de mac in
cantitate de 191 g care contin alcaloizi activi ai opiului (morfind, codeind), iar
plantele verzi reprezinta plante de canabis si contin componentul narcotic activ
tetrahidrocannabinol.

Astfel, instanta de apel a constatat savarsirea cu intentie de catre inculpatul
Mirca Constantin a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, adica
pdstrarea substantelor narcotice, savdrsite in proportii mari si fard scop de
instrdinare.

Cu referire la aceleasi argumente, Colegiul penal constata ca concluzia
instantei de apel de a recalifica actiunile inculpatului de la art. 217 alin. (4) Cod
penal la art. 217 alin. (2) Cod penal, este argumentata prin faptul ca invinuirea
inaintata inculpatului privind cultivarea, a 5 plante de canabis nu constituie
cantitatea necesara pentru a putea fi tras inculpatul la raspundere penala, iar
cultivarea a 143 plante de canepa nu poate fi constatata, tinand cont de faptul ca:

- partea acuzarii nu a prezentat probe care sa stabileasca amplasamentul si
configurafia geometrica a terenului care apartine inculpatului, in astfel de
circumstante fiind imposibila constatarea faptului, ca 143 plante mici de canepa
cresteau sau nu pe terenul aferent casei inculpatului Mirca Constantin, pentru a
putea fi stabilit aportul inculpatului Mirca Constantin la cultivarea acestora;
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- 143 plante mici de canepa au fost ridicate de catre organul de urmarire
penala fara radacini, fapt prin care a fost distrus potentialul informativ al acestor
probe, considerente din care nu poate fi luat ca baza in sustinerea Invinuirii
raportul de constatare tehnico-stiintifica din 20.08.2012 intocmit de specialistul-
criminalist al BTC CRP Causeni, L. Culicovschi in partea constatdrii cantitative a
numarului de plante de canepa din cele 143 fragmente de plante de cinepa
prezentate de organul de urmarire penala.

Astfel, Colegiul largit atrage atenfia asupra unei circumstante relevante, pe
care instanta de apel n-a elucidat-o cu certitudine, recalificind actiunile
inculpatului de la art. 217 alin. (4) Cod penal in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
si anume: au fost sau nu cultivate, de cdtre inculpat, 143 de plante de cdnepa,
ridicate in cadrul urmaririi penale, tinand cont de urmatoarele aspecte:

1) Inculpatul Mirca C. a mentionat in declaratiile depuse, ca plantele in cauza
au fost cosite in prezenta sa. Totodata, Colegiul largit atestd, ca legalitatea
procesului verbal de cercetare la fata locului, care a avut loc in cadrul perchezitiei
de la domiciliul inculpatului Mirca Constantin din 14.08.2012, in cadrul careia au
fost depistate si ridicate inclusiv 143 plante verzi din partea dreapta a saraiului (f.
d. 12-14, 16-17 vol. I), nu a fost contestat de partea apararii, in ordinea stabilita.
La fel, nu a fost contestat nici raportul de constatare tehnico-stiintifica. Astfel,
probele mentionate nu pot fi puse la indoiala din simplu motiv ca 143 plante mici
de canepa au fost ridicate de catre organul de urmarire penala fara radacini,
deoarece a fost distrus potentialul informativ al acestor probe. Or, potrivit
jurisprudentei CEDO, probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o
incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil. Astfel, CEDO a precizat, in
cazul Schenk c. Elvetiei (hotararea din 12 iulie 1988), ca utilizarea unei
inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv ca nu a fost ordonata de catre
judecatorul de instructie, nu este o incalcare a unui proces echitabil, deoarece
apdrarea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in
termenii si modul stabilit prin lege.

In acest context, se mentioneazi, ci prin prisma art. 251 alin.(4) Cod de
procedura penald, inculpatul poate invoca nulitatea relativa a actelor procedurale,
daca a fost invocata in cursul efectuadrii actiunii - cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostin{a de materialele dosarului,
sau in instanta de judecata - cand partea a fost absentad la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Potrivit prevederilor art. 95 Cod de procedura penala, partea apararii poate
invoca la etapa urmaririi penale chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de
probe pe care o decide ,,...organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea
partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata”.
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2) Instanta de apel, concluzionand ca procurorul nu a probat Invinuirea
adusa inculpatului in sensul cultivarii de catre inculpat a 143 plante de cinep3, in
acest aspect nu a dat apreciere urmatoarelor probe prezentate de procuror:

- declaratiile martorului Rosca Anatolie care in sedinta instantei de apel a
declarat: ,...casa lui Mirca Constantin, care se afld la marginea s. Firladeni, l1anga
pddure. In curtea casei sale au fost depistate 4 sau 5 plante mari de cinepd, care
se observa cd au fost ingrijite. Perchezitia in casa lui Mirca Constantin a fost
efectuatd in prezenta acestuia, alte persoane la acel moment nu au fost. Plantele
de canepd au fost depistate in curtea casei, aceste tufe aveau o indltime de Z2m, la
una din tulpini se afla furtunul de apa, astfel era vizibil cd cineva le ingrijeste.
Gospoddria respectivd nu avea poartd si gard din partea gradinii. Politistii au
putut intra in curte, numai cidnd a venit Mirca Constantin. Referitor la plantele de
cdnepd, Mirca Constantin a comunicat cd de casa lui a avut grija si Gutu Anatol,
care s-a ocupat de cresterea canepei, care ulterior a si decedat. Gradina nu era
Ingrijita, era si buruiand si alte plante de cdnepd care erau dupa soproanele de
lemn. Cdnepa crestea intre vita-de-vie. La acel moment casa era locuibild, pe masa
erau alimente. Gospodadria [lui Mirca Constantin nu este ingrddita pe tot
perimetrul, adica nu este gard din partea padurii. Padurea e pe partea dreapta, iar

cdnepa crestea pe partea stiangd. Pe ldnga faptul cd cele cinci plante au fost udate
ele au fost legate cu franghie si sprijinite de sopron, adicd era vizibil faptul ca sunt
ingrijite";

- declaratiile martorului Oboroceanu Valeriu, care in sedinta instantei de apel
a declarat: ... dupd perchezitionarea casei au depistat tufele de cidnepa, la care a
fost tras furtunul de apa. Casa se afld la marginea padurii, gard nu are, iar cinepa
se afla langd sopronul unde se padstrau lemnele. Cinci tufe erau ingrijite, si pe unde
trecea cdinele. O parte din tufe s-au nimicit, altele au fost ridicate. Grddina casei
este situatd mai la vale de casd unde au fost gdsite mai multe plante de cdnepd,
dar au considerat cd trebuie ridicate doar acele care au fost ingrijite. Pe ldngd
acele 5 tufe, au mai fost ridicate si plante mai subtiri de lingd sopronul cu lemne.
Tufele respective au fost smulse "

- declaratiile martorului Domenti Tudor, care In sedinta instantei de apel a
declarat: ... In curte au fost gadsite plante de cidnepad care erau bine ingrijite si
irigate, iar in grddind au fost gdsite mai multe plante de cidnepd care nu erau
irigate. Casa lui Mirca Constantin este amplasatd la marginea s. Firladeni, langa
pddure. Plantele de cdnepd depistate in curte erau masive, fiind Ingrijite. In
momentul efectudrii perchezitiei Mirca Constantin se afla in cutea casei si tdia
lemne. Plantele de canepa ingrijite se aflau la 10 m., de la casd, iar celelalte plante
deja au fost depistate in gradind. Din partea de la deal nu are gard, acolo este
pddure. Mirca Constantin a spus cd locuieste la Chisindu si uneori mai vine prin
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sat, cine ingrijea de cdnepd el nu cunoaste. Nu le-a strivit mai devreme, pentru cd
nu sunt ale lui. In curtea respectivd era un cdine mare care era legat. Ofiterii
dispuneau de informatii precum cd Mirca Constantin este in sat, acasd,
aproximativ de o luna de zile. Acesta presupune ca cele cinci plante erau
preconizate pentru o noud recoltd si se afla lIanga sopronul cu lemne. Era vizibil cd
casa _este locuita. Plantele amplasate haotic se aflau nemijlocit dupd portita care
desparte ograda si gradina”:

- declaratiile martorului Dudnicov Alexandru care in sedinta instantei de apel
a declarat: , ... la momentul efectuarii perchezitiei casa era locuitd, erau produse
alimentare. In curtea casei au fost depistate 4-5 tufe mari de cinepd, situate la 5-6
m., de la casd, care erau ingrijit crescute, intr-o linie. Pe ldngd aceste tufe, la o
distantd de 10 m., de la casda au mai fost depistate o multime de plante de canepad
crescute haotic, care nu erau ingrijite. El a intocmit procesul-verbal de perchezitie
la fata locului. Toate plantele au fost smulse si ridicate: si cele ingrijite, si cele
neingrijite. Aceste plante nu se vedeau de la intrarea in curte, dar cand s-au
apropiat de casd ele erau vizibile. In curtea casei era un cdine. Suprafata de teren
pe care cresteau haotic plantele de canepd era de 5m.p. Schematic curtea de
gradind se delimita printr-un gard cu indltimea de 1-1.2 m., care delimita plantele

de canepad ingrijite de cele crescute haotic”;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, care a avut loc in cadrul
perchezitiei de la domiciliul inculpatului Mirca Constantin (cu tabel fotografic)
din 14.08.2012, in cadrul careia au fost depistate si ridicate: ... - o planta verde cu
indl{imea 3m langa un serai la 20 m de la casa; - 2 plante verzi la distanta de 1 m,,
una de alta; la 19 m de la casa, la distanta de 5m inca o planta verde cu inaltimea
2,5m; o planta fara radacing, cafenie, care se afla in sarai; si 143 plante verzi din
partea dreapta a saraiului (f. d. 12-14, 16-17 vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica din 20.08,2012, conform caruia:
plantele prezentate la examinare in numar de 148, depistate si ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului in gospodaria lui Mirca Constantin, reprezinta plante de
canabis, care contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabunol, deci se
atribuie la substantele narcotice (f. d. 56-60, vol. I);

- corpurile delicte: 148 plante de canepa (f. d. 42 vol. I);

- certificatul eliberat de Primaria com. Firladeni din 15.08.2012, din
continutul caruia reiese ca: ,conform Registrului de evidenta a gospodariilor,
Mirca Constantin este proprietarul casei de locuit amplasata pe un teren aferent
cu suprafata 0,62ha (f.d.46 vol. I).

Un alt aspect nemotivat in decizia instanfei de apel, este excluderea din
invinuire a capatului de acuzare privind cultivarea de catre inculpat a 5 plante de
canabis care contin substante narcotice. In acest sens Colegiul lirgit mentioneaza
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faptul, ca chiar daca instanta de apel a ajuns la concluzia ca potrivit hotararii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, aceasta cantitate se atribuie la cantitagi mici,
temei in baza carui inculpatul nu poate fi tras la raspundere penald, insa acest
fapt nu constituie temei de a exclude din invinuirea Tnaintata inculpatului acest
capat de acuzare, deoarece aceasta situatie urma a fi analizata prin prisma
incidentei In speta cel putin a unei contraventii, prevazuta de art.87 Cod
contraventional, care prevede raspundere contraventionala pentru cultivarea
ilegala a plantelor ce contin droguri, precursori si analogi ai acestora si fabricarea
etnobotanicelor fara scop de instrdinare, daca faptele nu constituie infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca concluziile instanfei de apel cu
privire la faptul, ca la caz procurorul nu a demonstrat prin probe daca a cultivat
inculpatul sau nu 143 plante de canabis, sunt pripite, deoarece instanta de apel in
acest sens n-a dat apreciere tuturor probelor in conformitate cu prevederile
legale, stipulate in art. 101 Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de
a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta
unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) $85).

Astfel, Colegiul largit statueaza, ca erorile procesuale admise de catre
instanta de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de apel, examinand cauza, nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de
procedura penala si n-a respectat intocmai prevederile art. 414 si 417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, motiv pentru care decizia instanfei de apel
urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile enuntate nu pot fi
corectate la aceasta etapd, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca fondul cauzei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual penale enuntate mai sus.

La rejudecarea cauzei instana de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penalg, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

12. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Mirca
Constantin Foma si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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