Dosarul nr. 1ra-775/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, VIadimir Timofti si Nadejda Toma

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de procurorul n
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin si de inculpatul
Sleahtici Andrei, prin care se solicitda casarea sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 29 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 1ulie 2015, in cauza penala in privinta lui

Stretcul Vasile Vasile, nascut la 16 februarie 1975,
originar s. Malaiesti, r-nul Grigoriopol, domiciliat
s. Speia, r-nul Grigoripol

si

Sleahtici Andrei Vladimir, nascut la 11 1unie 1986,
originar si domiciliat s. Speia, r-nul Grigoripol.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.05.2014 — 29.12.2014;
Instanta de apel: 16.02.2015 — 10.07.2015;
Instanta de recurs: 01.03.2016 — 20.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014,
Stretcul Vasile si Sleahtici Andrei au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, pentru fiecare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 30000 (treizeci mii) lei, pentru fiecare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca Stretcul Vasile
si Sleahtici Andrei, inclusiv alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala in
privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, urmarind scopul
obtinerii de venituri ilicite, prin intelegere prealabild si actionand in comun, identificau
automobile cu numere strdine lasate fara supraveghere, sustrageau placutele cu numerele
de Tnmatriculare si lasau victimei un numar de contact, iar cand victima telefona la acel
numar i se cerea sa transmitd 100 dolari SUA pe un cont bancar din strdindtate prin
intermediul institutiilor bancare sau prin intermediul terminalelor de plata pe un numar
de telefon din strainatate, amenintand victimele cu deteriorarea bunurilor sustrase in caz
de nesatisfacere a cerintei. Apoi, daca victima executa acest transfer, ea era contactata de
la acelasi numar de telefon, fiindu-i comunicat locul de unde poate sa-si recupereze
placutele cu numerele de inmatriculare.



Astfel, Stretcul Vasile si Sleahtici Andrei, inclusiv alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, prin intelegere prealabild, incepand cu 13 aprilie 2014, ora 18:00 si pana la
14 aprilie 2014, ora 08:30, au sustras pe ascuns placutele cu numerele de inmatriculare,
de la automobilul model ,Renault Laguna”, n/i LD51YKU, ce apartine lui
Ivanov Constantin, care la acel moment era parcat fard supraveghere in curtea blocului
locativ, amplasat pe adresa str. Petru Zadnipru, 19/1, mun. Chisinau, lasand pe parbrizul
automobilului o fila de hartie, pe care era inscris numarul de telefon 060448695.

La 14 aprilie 2014, aproximativ la ora 08:30, victima lvanov Constantin, Tn vederea
recuperdrii placutelor cu numerele de Inmatriculare a automobilului a apelat numarul de
telefon 060448695 si a discutat cu un tert care a cerut victimei sa-i transmita suma de 100
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM, la data respectiva, constituia suma de
1342,69 lei, fiind amenintat cu deteriorarea placutelor de inmatriculare.

Tot ei, Stretcul Vasile si Sleahtici Andrei, inclusiv alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separata, in perioada de timp incepand cu 13 aprilie 2014, ora 21:00 si pana la
14 aprilie 2014, ora 09:30, au sustras pe ascuns placutele cu numerele de inmatriculare,
de la automobilul model ,,Mercedes E270”, n/i A516CO ce apartine lui Josan Inga, care
la acel moment era parcat fara supraveghere in curtea blocului locativ, amplasat pe adresa
str. Nicolae Milescu Spatarul, 9/2, mun. Chisinau, lasand pe parbrizul automobilului o
fila de hartie, pe care era inscris numarul de telefon 060448695.

La 14 aprilie 2014, aproximativ la ora 09:30 victima Josan Inga in vederea
recuperarii placutelor cu numerele de inmatriculare a automobilului, a apelat numarul de
telefon 060448695 si a discutat cu un tert care a cerut victimei sa-i transmita suma de 100
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM, la data respectiva, constituia 1342,69
lei, fiind amenintata cu deteriorarea placutelor de inmatriculare.

Tot ei, Stretcul Vasile si Sleahtici Andrei, inclusiv alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separata, prin intelegere prealabila, in perioada de timp incepand cu 13 aprilie 2014, ora
21:30 si pana la 14 aprilie 2014, ora 08:30, au sustras pe ascuns placutele cu numerele de
inmatriculare, de la automobilul model ,,Opel Astra”, n/i RTBT111 ce apartine lui
Buzu Fiodor, care la acel moment era parcat fara supraveghere in curtea blocului locativ
amplasat pe adresa str. Petru Zadnipru, 19/1, mun. Chisinau, lasand pe parbrizul
automobilului o fila de hartie, pe care era inscris numarul de telefon 060448695.

La 14 aprilie 2014, aproximativ la ora 08:30, victima Buzu Fiodor, in vederea
recuperarii placutelor cu numerele de nmatriculare a automobilului, a apelat numarul
060448695 si a discutat cu un tert, care a cerut victimei sa-i transmita suma de 100 dolari
SUA, care conform cursului oficial al BNM la data respectiva, constituia suma de
1342,69 lei, fiind amenintat cu deteriorarea placutelor de Tnmatriculare.

La aceeasi data, prin intermediul unui terminal de plati electronice din incinta
centrului comercial ,,Green Hils” amplasat pe adresa str. Aleco Russo, 28, mun. Chisinau,
Buzu Fiodor a achitat suma de 500 lei, pe care i-a transferat pe contul numarului de
telefon 79057547255, dupa care contactand iardsi tertul cu care a comunicat la telefon,
i-a fost comunicat locul unde au fost ascunse placutele cu numerele de inmatriculare pe
care si le-a recuperat.

Tot ei, Stretcul Vasile si Sleahtici Andrei, inclusiv alte persoane nestabilite de
organul de urmdrire penala in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
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separata, incepand cu 13 aprilie 2014, ora 18:00 si pana la 14 aprilie 2014, ora 06:45, au
sustras pe ascuns placutele cu numerele de inmatriculare, de la automobilul model
,Mercedes”, n/i E480BA, ce apartine lui Tehovici Igor, care la acel moment era parcat
fara supraveghere in curtea blocului locativ amplasat pe adresa str. Mircea cel Batran,
20/6, mun. Chisinau, lasand pe parbrizul automobilului o fila de hartie, pe care era inscris
numarul de telefon 060448695.

La 14 aprilie 2014, aproximativ la ora 06:45, victima Tehovici Igor, in vederea
recuperarii placutelor cu numerele de Tnmatriculare a automobilului a apelat numarul de
telefon 060448695 si a discutat cu un tert, care a cerut victimei sa-i transmita suma de
100 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM, la data respectiva constituia
1342,69 lei, fiind amenintat cu deteriorarea placutelor de inmatriculare.

Tot ei, Stretcul Vasile si Sleahtici Andrei, inclusiv alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatda, in perioada de timp Tncepand cu 13 aprilie 2014, ora 19:00 si pana la
14 aprilie 2014, ora 07:45, au sustras pe ascuns placutele cu numerele de inmatriculare,
de la automobilul model ,,Renault Laguna”, n/i CZ644KB ce apartine lui Burca Oleg,
care la acel moment era parcat fara supraveghere in curtea blocului locativ, amplasat pe
adresa str. Petru Zadnipru, 18/1, mun. Chisinau, lasand pe parbrizul automobilului o fila
de hartie, pe care era inscris numarul de telefon 060448695.

La 14 aprilie 2014, aproximativ la ora 07:45, victima Burca Oleg, in vederea
recuperarii placutelor cu numerele de inmatriculare a automobilului, a apelat numarul de
telefon 060448695 si a discutat cu un tert, care a cerut victimei sa-i transmita suma de
100 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la data respectiva, constituia suma
de 1342,69 lei, fiind amenintat cu deteriorarea placutelor de Tnmatriculare.

Tot ei, Stretcul Vasile si Sleahtici Andrei, inclusiv alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separata, incepand cu 13 aprilie 2014, ora 20:30 si pana la 14 aprilie 2014, ora 07:30, au
sustras pe ascuns placutele cu numerele de inmatriculare, de la automobilul model ,,BMW
5207, n/i A752 CM ce apartine lui Bostan Vitalie, care la acel moment era parcat fara
supraveghere in curtea blocului locativ amplasat pe adresa str. Petru Zadnipru 19/3,
mun. Chisinau, lasand pe parbrizul automobilului o fild de héartie pe care era inscris
numarul de telefon 060448695.

La 14 aprilie 2014, aproximativ la ora 07:30, victima Bostan Vitalie, in vederea
recuperarii placutelor cu numerele de inmatriculare a automobilului a apelat numarul de
telefon 060448695 si a discutat cu un tert care a cerut victimei sa-i transmita suma de 100
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM, la data respectiva constituia suma de
1342,69 lei, fiind amenintat cu deteriorarea placutelor de Tnmatriculare.

Tot ei, Stretcul Vasile si Sleahtici Andrei, inclusiv alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separata, incepand cu 13 aprilie 2014, ora 20:30 si pana la 14 aprilie 2014, ora 07:30, au
sustras pe ascuns placutele cu numerele de inmatriculare, de la automobilul model
,Volkswagen Passat”, n/i GT265C ce apartine lui Guzun Cristian, care la acel moment
era parcat fara supraveghere in curtea blocului locativ amplasat pe adresa str. Mircea cel
Batran, 10, mun. Chisinau, lasand pe parbrizul automobilului o fila de hartie, pe care era
inscris numarul de telefon 060448695.

La 14 aprilie 2014, aproximativ la ora 08:00, victima Guzun Cristian in vederea
recuperarii placutelor cu numerele de Tnmatriculare a automobilului a apelat numarul de
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telefon 060448695 si a discutat cu un tert, care a cerut victimei sa transmita suma de 100
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la data respectiva, constituia suma de
1342,69 lei, fiind amenintat cu deteriorarea placutelor de inmatriculare.

Tot ei, Stretcul Vasile si Sleahtici Andrei, inclusiv alte persoane nestabilite de
organul de urmdrire penala in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separata, incepand cu 13 aprilie 2014, ora 17:00 si pana la 14 aprilie 2014, ora 09:30, au
sustras pe ascuns placutele cu numerele de inmatriculare, de la automobilul model
,Volkswagen Touran”, n/i P8904BM ce apartinea lui Lambov Nicodim, care la acel
moment era parcat fara supraveghere in curtea blocului locativ amplasat pe adresa str.
Petru Zadnipru, 15/2, mun. Chisinau, lasand pe parbrizul automobilului o fila de hértie
pe care era inscris numarul de telefon 060448695.

La 14 aprilie 2014, aproximativ la ora 09:30, victima Lambov Nicodim, in vederea
recuperdrii placutelor cu numerele de Inmatriculare a automobilului a apelat numarul de
telefon 060448695 si a discutat cu un tert, care 1-a cerut victimei sa transmita suma de
100 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la data respectiva constituia suma
de 1342,69 lei, fiind amenintat cu deteriorarea placutelor de inmatriculare.

Tot ei, Stretcul Vasile si Sleahtici Andrei, inclusiv alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separata, in perioada de timp incepand cu 13 aprilie 2014, ora 22:00 si pana la
14 aprilie 2014, ora 08:00, au sustras pe ascuns placutele cu numerele de inmatriculare,
de la automobilul model ,,Mercedes E 220, n/i CH6464BB ce apartine lui Robu Andrei,
care la acel moment era parcat fara supraveghere in curtea blocului locativ amplasat pe
adresa str. Petru Zadnipru, 19, mun. Chisinau, lasand pe parbrizul automobilului o fila de
héartie pe care era inscris numarul de telefon 060448695.

La 14 aprilie 2014, aproximativ la ora 08:00, victima Robu Andrei, in vederea
recuperarii placutelor cu numerele de inmatriculare a automobilului, a apelat numarul de
telefon 060448695 si a discutat cu un tert, care a cerut victimei sd transmitd suma de 100
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM, la data respectiva constituia suma de
1342,609 lei, fiind amenintat cu deteriorarea placutelor de inmatriculare.

3. Avocatul Pertu Ina in numele inculpatului Stretcul Vasile, a contestat sentinta
cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stretcul Vasile sa fie recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse neprivative de libertate.

Tn motivarea apelului a mentionat, ca sentinta este ilegald si neintemeiata; vina lui
Stretcul Vasile in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal
nefiind dovedita; prin ordonanta de punere sub Tnvinuire din 17 aprilie 2014,
Stretcul Vasile a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) Cod
penal; calificativul ,,dobandirea bunurilor cerute” nu a fost probat nici in cadrul urmaririi
penale si nici Tn cadrul sedintei de judecata; la aplicarea pedepsei, instanta urmeaza sa
tind cont de circumstantele atenuante: recunoasterea vinovatiei, a colaborat activ cu
organele de urmarire penala, a dat declaratii pe marginea savarsirii acestei infractiuni, are
la intretinere un copil minor si este vaduyv, iar partile vatamate nu au inaintat actiuni civile
si careva prejudicii materiale n spetd nu exista, anterior nu a fost judecat; circumstante
agravante nu au fost stabilite, starea sanatatii este grava si necesita tratament in stationar.

3.1. Inculpatul Andrei Sleahtici, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile imputate
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sa fie recalificate din prevederile art. 189 alin. (3) Cod penal, in baza art. 189 alin. (2)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

In argumentarea apelului, inculpatul Sleahtici Andrei a invocat ci: pedeapsa
aplicatd este prea asprd; inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune, si-a
recunoscut vina partial, sincer se caieste de cele savarsite, nu are antecedente penale; iar
ca urmare instanta de judecatd putea sa-i aplice o pedeapsd mai blanda decat cea
prevazuta de lege in temeiul art. 79 Cod penal, cu suspendarea executdrii pedepsei in
temeiul art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2015, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Sleahtici Andrei, admis apelul
inculpatului Stretcul Vasile, casata partial sentinta, Tn partea stabilirii pedepsei
inculpatului Stretcul Vasile si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care: lui Stretcul Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa 5 (cinci) ani Inchisoare, cu aplicarea amenzii penale in marime de
30000 (treizeci) mii lei in contul statului.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui
Stretcul Vasile, a fost suspendata conditionat pentru perioada probatiunii de 3 (trei) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat, ¢ vinovatia inculpatilor
Stretcul Vasile si Sleahtici Andrei se dovedeste prin probatoriul administrat la dosar,
apreciat de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, care dovedeste
pe deplin vinovatia inculpatilor Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3)
lit. ) Cod penal, infractiune care conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Stretcul Vasile, instanta de apel a mentionat, cad prima instantd nu a individualizat
exhaustiv in temeiul art. art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penala aplicata acestuia, pedeapsa
inchisorii fiind prea aspra si neproportionala infractiunii savarsite, ludnd in consideratie
personalitatea inculpatului Stretcul Vasile, care nu si-a recunoscut vina, este la prima
abatere cu caracter infractional, nu are antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, este vaduv si are la intretinere un copil minor de 14 ani, are
probleme de sanatate fiind transferat pentru tratament in institutia penitenciara nr. 16.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit certificatului nr. 37 eliberat la 16 ianuarie 2015
de catre reprezentantul sefului administratiei de stat al r-lui Grigoriopol si or. Grigoriopol
in centrul administrativ s. Speia, se confirma ca, Strefcul Vasile este tutorele minorei
Vercinscaia Irada Elcin, a.n. 2000, ultima are nevoie de tuteld, intrucat locuieste singura
fara sustinere (f. d. 77, vol. IV). Conform copiei certificatului de deces din
02 decembrie 2013 (f. d. 83, vol. IV), mama minorei Vercinscaia Svetlana, a decedat la
26 noiembrie 2013.

Totodata, din continutul extrasului medical a fisei de ambulatoriu a detinutului din
15 februarie 2015 (f. d. 76, vol. 1V), rezulta ca, inculpatul Stretcul Vasile se afla la
evidenta cu diagnosticul: diabet zaharat tip 2, dezechilibrat; hipertensiune arteriala
esentiala gr. I, risc aditional foarte Tnalt; retinopatie diabetica, ne-proliferativa; SPTF la
nivelul gambelor; pielonefrita cronica bilaterala, remisie; obezitate gr. .



Potrivit certificatului nominalizat, starea generald a sanatatii lui Stretcul Vasile a
fost apreciata ca satisfacatoare si stabild, cu tratament stationar in serviciul medical
conform diagnosticului.

Cu referire la prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de apel, a retinut
circumstanta exceptionald legata de personalitatea infractorului Stretcul Vasile, starea
sanatatii grava care necesita tratament in stationar, precum si faptul ca, inculpatul este
tutorele unui copil minor, Vercinscaia Irada Elcin, a.n. 2000, ramas singur fara sustinere,
a carui mama a decedat, considerand echitabila aplicarea unei pedepse sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea reglementata de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu aplicarea amenzii penale In marime
de 30000 lei, Tn contul statului.

Totodata, tinand cont de personalitatea inculpatului Stretcul Vasile, care nu si-a
recunoscut vina, se caieste si regreta sincer cele savarsite, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, ca partile vatamate nu au inaintat actiuni civile si nu au pretentii fata de inculpat,
ultimul anterior nu a fost judecat, instanta de apel a considerat rationala suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, pentru perioada de probatiune de 3 ani, in temeiul
art. 90 Cod penal.

4.3.La capitolul individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatului
Sleahtici Andrei, instanta de apel a mentionat, cd prima instantd corect a aplicat
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina partial si pana la finele cercetarii judecatoresti a manifestat cdinta sincera,
insd a refuzat sa dea declaratii si sd raspunda la intrebdri, nu a constientizat impactul
antisocial al faptelor sale, si a stabilit, ca corectarea si reeducarea lui Sleahtici Andrei este
posibild doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

Totodata, instanta de apel a remarcat, cd prima instanta corect a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare cu amenda, tinand cont de faptul, ca inculpatul Sleahtici Andrei
si-a recunoscut partial vina, insa a refuzat sa dea declaratii in cadrul urmaririi penale si in
cadrul primei instante, a savarsit o infractiune gravd, din interes material, de
personalitatea inculpatului, anterior nejudecat, dar care nu a constientizat gravitatea
faptelor savarsite si impactul acestora asupra valorilor sociale

Instanta de apel a ajuns la concluzia, cd, realizarea scopului pedepsei penale,
precum si, corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate, iar ca urmare solicitarea lui Sleahtici Andrei cu privire la
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si recalificarea faptei savarsite din
prevederile art. 189 alin. (3) Cod penal, Tn baza art. 189 alin. (2) Cod penal, au fost
respinse, ca nefondate.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea partiald a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, procurorul invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
in partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatului Stretcul Vasile, considerand ca
instanta a motivat solutia adoptatd fara a constata careva temeiuri legale in acest sens.

Mentioneaza, partea acuzarii, cd ambii inculpati activau in cadrul unui grup
criminal organizat, dupa un plan infractional constituit din mai multe etape, si anume:
identificarea automobilelor cu numere strdine lasate fara supraveghere, sustragerea
placutelor cu numere de Tnmatriculare, ldsarea victimei a unui numar de contact, dupa
care un membru al grupului criminal era apelat la acest numar si solicita sa-i fie transmisa
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suma de 100 dolari SUA, pe un cont bancar din strainatate prin intermediul institutiilor
bancare sau prin intermediul terminalelor de plata la un numar de telefon din strainatate,
amenintand cu deteriorarea bunurilor sustrase in caz de neconformare la cerere.

Ulterior, in caz de efectuare a platii de catre victima in favoarea grupului criminal
organizat, prin intermediul aceluiasi numar de contact 11 era comunicat locul de unde
urma sa-si recupereze placutele cu numerele de inmatriculare.

Astfel, considera acuzatorul de stat, ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, nu a evaluat din
punct de vedere juridic si social faptele imputate inculpatului Stretcul Vasile, sub aspectul
prejudiciului cauzat partilor vatamate, urmarile produse si numarul mare de parti
vatamate.

Remarcd procurorul, ca imprejurdrile mentionate nu sunt suficiente pentru
confirmarea necesitatii reducerii pedepsei sub minimul prevazut de lege, din care motiv
conchide, ca prima instantd a efectuat o justd individualizare a pedepsei aplicate
inculpatului, atat sub aspectul naturii si al cuantumului acestora, cat si ca modalitate de
executare.

Evidentiaza, cd prima instantd, a tinut cont de circumstantele atenuante ale
inculpatului cat si de personalitatea acestuia, fapt in temeiul caruia, a diminuat pedeapsa
aplicatd pana la minimul prevazut de sanctiunea art. 189 alin. (3) Cod penal, pe cand
instanta de apel retinand aceleasi circumstante a aplicat in mod eronat prevederile art. 79
Cod penal.

Mai mentioneaza recurentul, ca la caz prezintd importanta explicatiile continute in
pct. pct. 10, 12, 17 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”, iar in situatia in care instanta a constatat mai multe circumstante atenuante, era
in drept sa reduca pedeapsa in coraport cu numarul acestor circumstante stabilite, inclusiv
si pana la limita minima a pedepsei prevazute de art. 189 alin. (3) Cod penal. La caz insa,
instanta de apel nu a constatat careva circumstante exceptionale care ar impune aplicarea
art. 79 Cod penal si in mod eronat a apreciat unele imprejurari de ordin general ca
circumstante exceptionale, in situatia in care insasi instanta de apel a indicat ca, inculpatul
Stretcul Vasile nu si-a recunoscut vina.

Mai mult, in cererea de apel Stretcul Vasile a optat pentru reincadrarea actiunilor,
lar in instanta de apel practic a negat vinovatia si complicitatea sa la savarsirea actiunilor
infractionale, fapt in temeiul cdruia acuzarea Constatd ca ultimul nu a constientizat
pericolul actiunilor sale.

De altfel, insista procurorul, ca instanta de apel a constatat ca prima instanta, in
privinta inculpatului Sleahtici Andrei corect a aplicat prevederile art. art. 7, 75 Cod penal,
insa 1n continutul deciziei nu se regaseste 0 motivare a instantei de apel cu privire la
delimitarea raspunderii lui Stretcul Vasile de a lui Sleahtici Andrei, fiind adoptate doua
solutii diferite, practic n baza acelorasi circumstante stabilite.

5.1.Inculpatul Sleahtici Andrei, a declarat recurs ordinar in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti
adoptate la caz, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea cerintelor invocate, inculpatul a mentionat, ci in decizia instantei
de apel lipsesc careva constatari asupra esentei apelului, concluzii asupra temeiurilor
respingerii apelului sau a legalitatii si temeiniciei sentintei, din moment ce in cererea de
apel a fost invocata incadrarea juridica gresita a faptei si lipsa faptei infractiunii de santaj.
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Nu au fost cu exactitate stabilite faptele savarsite de inculpatul Sleahtici Andrei de
ale celorlalti coparticipanti, pe cauza nu sunt expuse probe din care ar rezulta ca acesta in
afara de sustragerea placutelor, ar fi participat intr-o forma de participatie la alte actiuni
sau ca a cunoscut despre savarsirea acestora de catre alti participanti, nefiind intrunite n
actiunile acestuia elementele constitutive ale infractiunii de santaj, deoarece placutele de
Tnmatriculare au fost furate.

Asadar, spre deosebire de santaj, la sdvarsirea caruia se presupune existenta unei
amenintari care ar putea sd blocheze vointa victimei, la caz o asemenea presiune asupra
victimei nu a existat, deoarece conform materialelor cauzei victimele s-au adresat la
politie, unde le-a fost explicat ca pot sa isi confectioneze placute noi, la pret de 360 lei
setul, prin urmare victimele nu erau determinate sa faca ceva imperativ si ele puteau cu
usurinta sa confectioneze aceste placute in alta parte.

De asemenea, 0 conditie a santajului este ca faptuitorul sa fie strain de bun, ori in
cazul de fata proprietarul deja era deposedat de bun, instanta de judecatad urma sa
Tncadreze corect fapta, ca fiind o infractiune de furt.

Considera ca la caz, prezinta relevanta explicatiile din pct. 9 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 07 noiembrie 2005 ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre santaj”.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul procurorului urmeaza a fi admis, 1ar cel al inculpatului Sleahtici Andrei urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Sleahtici Andrei.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, inculpatul invoca drept temei de casare
a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Totodata, reiesind din criticele formulate de inculpat cu privire la incadrarea juridica
gresitd a faptei, instanta de recurs sesizeazad si temeiul de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
daca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei recurate, Colegiul penal largit constatd ca, motivele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar servi drept temei de casare a deciziei instantei de apel, Tn sensul propus.

Sub conditia de neintrunire a elementelor infractiunii se includ cazurile cand nu a
fost stabilitd fapta care ar corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacelor de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Apreciind aspectele mentionate in raport cu speta dedusa judecatii, instanta de
recurs apreciaza ca fiind neintemeiate criticele recurentului privitor la adoptarea unei
decizii ilegale de catre instanta de apel, aceasta deoarece instanta de apel just a ajuns la
concluzia respingerii apelului declarat de inculpatul Sleahtici Andrei si mentinerii
sentintei de condamnare in privinta acestuia in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal.



Or, prima instantd a ajuns la concluzia corectd privind probele cercetate, care
coroborand intre ele, formeazd un ansamblu probatoriu ce dovedeste vinovditia
inculpatului Sleahtici Andrei in savarsirea infractiunii imputate si totalmente se combat
cu argumentele aduse de catre ultimul in sustinerea nevinovatiei.

Astfel, Colegiul penal considera necesar de a accentua faptul, ca latura obiectiva a
infractiunii de santaj se exprima prin fapta prejudiciabilda alcatuitd din doua actiuni:
actiunea principald si actiunea adiacenta.

Actiunea principald se poate infatisa in oricare din urmatoarele modalitati:

1) cererea de a transmite bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale
detinatorului;

2) cererea de a se transmite dreptul asupra bunurilor apartinadnd proprietarului,
posesorului sau detinatorului;

3) cererea de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial.

La caz, prima instanta a stabilit, cd inculpatul Sleahtici Andrei de comun acord cu
Stretcul Vasile, in calitate de coautori, au realizat fiecare latura obiectiva a infractiunii de
santaj s1 anume actiunea principald materializatd in cerinta de a i se transmite bunurile
proprietarului, adica transferul unei sume banesti pe un cont determinat, precum si
actiunea adiacenta materializatd prin amenintarea cu deteriorarea sau distrugerea
bunurilor proprietarului, care la caz este manifestata prin amenintarea cu distrugerea
placutelor de Tnmatriculare.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal, se manifesta prin
vinovatie sub forma intentiei directe. In prezenta santajului fiind obligatorie stabilirea
scopului special — scopul de cupiditate, care nu cuprinde scopul sustragerii.

Reiesind din circumstantele descrise, Colegiul penal largit mentioneaza, ca nu pot
fi retinute alegatiile inculpatului cu privire la prezenta in spetd a unei infractiuni de furt,
caracterizata prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, intrucat instantele de
fond corect au incadrat actiunile inculpatului Tn baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal,
adica santajul, manifestat prin cererea de a transmite bunurile proprietarului, posesorului
sau detindtorului ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintand cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului,
posesorului, detindtorului, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Instanta de recurs subliniaza, ca spre deosebire de furt, care reprezinta o infractiune
savarsita prin sustragere, santajul se caracterizeaza prin scopul de cupiditate, insa in lipsa
scopului sustragerii, la caz fiind demonstrata atat prezenta actiunii principale a laturii
obiective - cerinta privind transferul unei sume banesti pe un cont determinat, precum si
actiunea adiacentd - manifestatd prin amenintarea cu distrugerea placutelor de
Tnmatriculare.

Totodatd, instantele de fond au demonstrat s1 prezenta calificativului infractiunii
de santaj ,actiuni urmate de dobandirea bunurilor cerute”, care se dovedeste prin
declaratiile partilor vatamate Tehovici Igor si Buzu Fiodor, care la cerinta inculpatilor au
mers la terminale de plati si au depus bani in suma de cate 500 lei, fiecare pe contul
numarului de telefon 79057547255, indicat de catre unul de inculpati, actiuni confirmate
prin bonurile de plata nr. 2929586675 si nr. 2929486140.

In aceste circumstante, nu pot fi retinute argumentele inculpatului Sleahtici Andrei,
precum ca odata ce placutele de inmatriculare au fost furate, bunul sustras nu mai putea
fi obiectul santajului, iar faptuitorul nu mai poate ameninta victima referitor la un bun pe
care aceasta nu il mai are, deoarece inculpatul Sleahtici Andrei impreund cu
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Stretcul Vasile si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, au actionat
prin aceeasi modalitate, in privinta mai multor parti vatamate, care au dat declaratii
similare, demonstrand caracterul ilegal al actiunilor acestora, indiferent de faptul daca
partile vatamate s-au conformat sau nu cerintelor impuse de inculpati.

La acest capitol se va mentiona si faptul, ca infractiunea de santaj este o infractiune
formala, ea se considera consumata din momentul Inaintarii cererii cu caracter
patrimonial, insotite de actiunea adiacentd, indiferent daca faptuitorul si-a atins scopul
urmarit. Asadar, nu este necesar ca pretentiile faptuitorului sa fie satisfacute.

In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Sleahtici Andrei, si potrivit legii se
Impune respingerea acestuia ca inadmisibil.

Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotararii
atacate s1 mentinerea sentintei primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Instanta de recurs poate interveni in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
ilegale.

Din continutul recursului declarat, se deduce dezacordul partii acuzarii cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale aplicate in privinta inculpatului
Stretcul Vasile de catre instanta de apel, considerand ca in aceasta parte instanta de
judecatd a constatat existenta unor circumstante exceptionale, care nu 1si gasesc suportul
Tn materialele cauzei, aplicand astfel neintemeiat prevederile art. art. 79, 90 Cod penal.

Astfel, in speta este semnalizat temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penala, potrivit caruia hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, instanta de apel casand partial sentinta
primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului Stretcul Vasile, a Constatat ca,
prima instanta a stabilit o pedeapsa prea aspra in privinta acestuia, considerand ca la acest
compartiment nu a fost acordata deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 75, 79 Cod
penal.

Raportand criticele formulate in recursul procurorului la circumstantele cauzei,
Colegiul penal largit considerd, ca solutia instantei de apel cu privire la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului Stretcul Vasile este neintemeiatd, pe cand prima
instantd corect a stabilit, cd in conditiile savarsirii infractiunii prevazute de art. 189
alin. (3) lit. e) Cod penal, avand 1n vedere ca unul din scopurile pedepsei penale este
prevenirea savarsirii de noi infractiuni att din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, deoarece corectarea si reeducarea lui Stretcul Vasile poate fi infaptuita numai
prin izolarea acestuia de societate.

In sustinerea acestei solutii, prima instantd corect a evidentiat, ci probatoriul
administrat dovedeste savarsirea de catre Stretcul Vasile, prin participatie cu
Sleahtici Andrei, inclusiv cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
a infractiunii de santaj, cu calificativul savarsit de doud persoane, actiuni urmate de
dobandirea bunurilor cerute, in privinta mai multor parti vatdmate, care au dat declaratii
similare, demonstrand caracterul ilegal al actiunilor inculpatilor, indiferent daca sau
conformat sau nu cerintelor acestora.
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Astfel, sanctiunea normei incriminate inculpatului Stretcul Vasile prevede
pedeapsa inchisorii pe termen de la 7 la 10 ani, cu amenda in marime de la 1500 la 2000
unitdti conventionale, infractiune care prin prisma art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sd infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Referitor la concluziile instantei de apel privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, instanta de recurs releva ca potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este
prevazutd in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este
incadrata infractiunea, se admite luand numai in considerare personalitatea vinovatului
in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa
savarsirea infractiunii.

Tn spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie sa existe ori in imprejurarile
n care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, Tmprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitdti severe si
accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de judecata este obligatd sa
indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art. 79 Cod penal. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura
si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

In spet, instanta de recurs noteazi, ci pentru aplicarea unei pedepsei mai blande
decat cea prevazutd de lege, de catre instanta de apel in privinta inculpatului Stretcul
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grava, acesta necesitdnd tratament in stationar, precum si faptul cd, inculpatul este
tutorele unui copil minor, Vercinscaia Irada Elcin, a.n. 2000, ramas singur fara sustinere,
a carui mama a decedat.

[ar ca urmare, instanta de apel a constatat si intrunirea in persoana inculpatului
Stretcul Vasile a conditiilor de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Cu referire la aspectele vizate, instanta de recurs ajunge la concluzia, ci instanta
de apel pripit a constatat prezenta in privinta inculpatului a circumstantelor si
imprejurarilor care constituie temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, ori prima
instanta la individualizarea pedepsei a luat in calcul aceleasi circumstante, si anume ca
inculpatul este vaduv, are la intretinere un copil minor de 14 ani, are probleme de sanatate
fiind transferat pentru tratament in institutia penitenciard nr. 16, nu are antecedente
penale, circumstante care au constituit temei pentru diminuarea pedepsei pand la minimul
prevazut de sanctiunea articolului incriminat.

Prin urmare, circumstantele descrise si retinute de catre instanta de apel, fac parte
din categoria circumstantele obisnuite, care predomind si caracterizeazd majoritatea
cetatenilor si nu pot fi identificate ca imprejurari exceptionale in personalitatea si
comportamentul inculpatului, care ar servi temei de aplicare a prevederilor art. 79 alin. (1)
Cod penal.

Mai mult, la caz prezinta relevanta si argumentul procurorului, ca instanta de apel
in mod eronat a apreciat unele imprejurari de ordin general ca circumstante exceptionale,
in situatia in care insdsi instanta de apel in continutul deciziei a indicat ca, inculpatul
Stretcul Vasile nu si-a recunoscut vina.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a omis si faptul, ca in cererea
de apel Stretcul Vasile a optat pentru reincadrarea actiunilor, iar in sedintele de judecata
a instantei de apel practic a negat vinovatia si complicitatea sa la savarsirea actiunilor
infractionale, ceea ce demonstreaza ca ultimul nu a constientizat pericolul actiunilor sale.

Astfel fiind, instanta de recurs constatd cd prima instantd, tindnd cont de
circumstantele ca inculpatul nu are antecedente penale, este la prima abatere a legii
penale, nu a recunoscut vina si a refuzat sa dea declaratii si sa raspunda la intrebari, a
savarsit o infractiune grava, este vaduv si are un copil minor la intretinere, corect a
individualizat si aplicat pedeapsa penald in privinta lui Stretcul Vasile sub forma de
inchisoare pe termen de 7 ani si amendda in marime de 1500 unititi conventionale,
echivalentul a 30000 lei.

La caz, fiind acordatd deplind eficientda prevederilor art. 61 Cod penal, potrivit
carora pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Concomitent, instanta de recurs retine, ca pedeapsa stabilita de prima instanta este
una echitabila faptelor savarsite de inculpat, deoarece isi va atinge scopurile si va duce la
restabilirea echitétii sociale, corectarea acestora, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat de catre inculpat cat si de alte persoane, motiv pentru care instanta de recurs conchide
ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi corectata avand in vedere ca apelul
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gresit a fost admis, prin casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea sentintei primei
instante 1n privinta lui Stretcul Vasile.

7. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. 8) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Sleahtici Andreli,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2015.

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 tulie 2015, in privinta inculpatului Stretcul Vasile cu mentinerea
in privinta acestuia a sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 decembrie
2014, prin care Stretcul Vasile Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art.
189 alin. (3) lit. e) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu amenda in marime de 1500
(una mie cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 30000 (treizeci mii) lei, cu
executarea pedepsei inchisorii n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Strefcul Vasile Vasile se calculeaza din
momentul retinerii acestuia, cu deducerea din termenul pedepsei a duratei aflarii
inculpatului Stretcul Vasile in stare de arest preventiv de la 15 aprilie 2014 pana la
10 iulie 2015 inclusiv.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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