Dosarul nr. 1ra-763/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Cretu Ion in
numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Sandul Pavel Eugeniu, nascut la 05 februarie 1993,
originar si domiciliat mun. Chisinau, str. A. Doga
39, bl. 3, ap. 55.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.02.2014 — 24.03.2015;
Instanta de apel: 22.04.2015 — 14.12.2015;

Instanta de recurs: 29.02.2016 — 20.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 martie 2015, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Sandul Pavel a fost recunoscut vinovat
si condamnat n baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total, la pedeapsa stabilitd i-a fost addugata pedeapsa aplicatad prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 11 aprilie 2014, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare,
executarea careia a fost suspendata conditionat pentru perioada probatiunii de 1 (unu) an
si amenda Tn marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10000 (zece
mii) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca Sandul Pavel,
la 01 noiembrie 2013, aproximativ la ora 22:02, in mun. Chisinau, Tn lipsa permisului de
conducere, conducea autoturismul model ,,Opel Zafira”, n/i SD AF 320, pe traseul
Chisinau-Orhei, din directia mun. Chisinau n directia com. Cricova mun. Chisinau.

In timpul deplasirii ajungand la km 11 al traseului indicat, in apropiere de drumul
ce duce n com. Cricova, nu a manifestat prudenta la trafic, prin ce a incalcat cerintele
pct. 45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, si ca rezultat, a comis tamponarea in gardul
de beton ce se afla amplasat pe partea adiacenta a drumului.

Tn procesul investigarii accidentului rutier, pentru aprecierea daci conducitorul
auto se afla sau nu in stare de ebrietate alcoolica la momentul comiterii accidentului,
ultimul a fost condus la medicul - narcolog din cadrul IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie.



In urma examinirii medicale conform procesului-verbal nr. 8251 din
02 noiembrie 2013, a fost stabilitd concluzia ,stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat”, constatindu-se prezenta concentratiei vaporilor de alcool Tn aerul expirat de
0,72 mg/l, si in séngele acestuia potrivit rezultatului analizei de sange nr. 6, a fost stabilita
prezenta concentratiei de alcool de 1,36 g/l.

Prin actiunile sale, Sandul Pavel a incélcat cerintele pct. 10 alin. (2) lit. a), pct. 14
lit. a) a Regulamentului circulatiei rutiere.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Sandul Pavel, sd fie condamnat n baza art. 264" alin. (4)
Cod penal, la 8 (opt) luni inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul
total, la pedeapsa stabilitd sd-1 fie adaugatd pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 11 aprilie 2014, cu stabilirea pedepsei definitive 2 (doi) ani 8 (opt) luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 3 (trei) ani, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Tn motivarea cererii de apel, procurorul a invocat dezacordul cu pedeapsa stabilita
de catre prima instantd, mentionand, ca desi instanta corect a calificat actiunile
inculpatului Sandul Pavel in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, insi, aplicind prevederile
art. 364* Cod de procedura penali, incorect a stabilit pedeapsa sub forma de amenda, sub
limita minima prevazutd in sanctiunea art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Asadar, a mentionat apelantul, ca potrivit prevederilor art. 264! alin. (4) Cod penal,
persoana poate fi pedepsita cu amenda in marime de la 700 la 800 unitati conventionale,
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu Tnchisoare
de panalal (un) an.

La adoptarea sentintei instanta de judecata, in cazul in care a considerat corecta
aplicarea pedepsei sub formd de amenda, in prezentul caz, urma sa aplice in privinta
inculpatului Sandul Pavel, incepand cu limita minima de 525 unitati conventionale, ceia
ce constituie echivalentul a 10500 lei.

Totodata, apelantul a invocat, ca prima instanta nu a luat in consideratie prevederile
art. 75 Cod penal, deoarece desi infractiunea incriminata face parte din categoria celor
usoare, a fost savarsita prin concurs ideal de infractiuni, iar ca rezultat au fost cauzate
prejudicii materiale partii vatamate.

Inculpatul nu a reactionat pozitiv la somatia colaboratorului de politie, fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat si fara permis de conducere, a continuat deplasarea
in scopul eschivarii de la raspunderea penald, fiind retinut doar dupa accidentarea
mijlocului de transport.

Tn opinia apelantului, pedeapsa aplicati nu va atinge scopul pedepsei penale si ar
favoriza atat inculpatul cat si alte persoane la savarsirea infractiunilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: lui Sandul Pavel,
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264* alin. (4) Cod penal, i-
a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 525 (cinci sute doudzeci si
cinci) unitati conventionale, echivalentul a 10500 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarii atacate au fost mentinute.

4.1.1n motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat, ci criticele formulate de
apelant prin care se sustine ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei inculpatului
a ignorat prevederile art. art. 61, 75 Cod penal sunt nefondate, deoarece prima instanta
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, fiind respinse ca
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neintemeiate si argumentele apelantului, precum ca la individualizarea pedepsei prima
instantd nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii, de
circumstantele cauzei.

Sub acest aspect, instanta de apel a relevat, ca elementele legate de fapta savarsita
si de persoana inculpatului au fost pe deplin valorificate in procesul de individualizare a
sanctiunii penale stabilite de prima instanta, luadnd Tn consideratie gradul pericolului
social al infractiunilor savarsite, ca infractiunile imputate inculpatului fac parte din
categoria celor usoare, de personalitatea celui vinovat care a recunoscut vina, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, de circumstantele atenuante ca recunoasterea
vinel, cdinta sincerd, de lipsa circumstantelor agravante, astfel fiind respectate integral
dispozitiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Asa fiind, instanta de apel a considerat, ca aspectele expuse justifica aplicarea
pedepsei neprivative de libertate sub forma de amenda si contrar solicitarii procurorului
nu se impune reconsiderarea pedepsei aplicate sub aspectul modificarii categoriei
acesteia, de vreme ce pedeapsa penala asa cum a fost individualizata de catre prima
instanta este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul prevederilor
art. 75 alin. (2) Cod penal.

Argumentul acuzarii privind aplicarea inechitabild a unei pedepse prea blande, a
fost respins de catre instanta de apel, din motiv ca la stabilirea pedepsei prima instanta pe
langa faptul ca a luat in consideratie circumstantele cauzei, a valorificat pe deplin si
persoana inculpatului, tindnd cont si de efectul preventiv al sanctiunii penale.

Deci, la caz nu au fost stabilite circumstante ce ar servi temei de aplicare in privinta
inculpatului Sandul Pavel a unei pedepse mai aspre decat amenda pentru fapta comisa,
iar motivele invocate de cétre apelant, nu pot fi preluate pentru judecarea in fond, fiind
vadit neintemeiate.

Cu referire la cuantumul pedepsei sub forma de amenda, instanta de apel a
mentionat, cd prima instantd a admis o eroare referitor la stabilirea limitei minime,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal.

Astfel, desi prima instanta i-a stabilit inculpatului amenda in limita minima, in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei,
reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, corect urma
sd-1 stabileascd inculpatului marimea amenzii in limita minima - 525 (cinci sute douazeci
si cinci) unitdti conventionale, echivalentul a 10500 (zece mii cinci sute) lei, motiv din
care in aceasta parte sentinta a fost casata.

5. Avocatul Cretu lon in numele inculpatului, fara a indica expres careva temeiuri
pentru declararea recursului, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei decizii de incetare a procesului penal in
privinta inculpatului.

In motivarea recursului, apararea a mentionat, ci instanta de apel nu a dat deplina
eficienta prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si art. 60 Cod
penal, deoarece in sedinta instantei de apel din 14 decembrie 2015, a fost solicitata
incetarea procesului penal in privinta inculpatului, dat fiind faptul ca ultimul a savarsit o
infractiune care face parte din categoria infractiunilor usoare, iar potrivit art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

6. Judecand recursul ordinar declarat de avocatul Cretu Ion in numele inculpatului
si verificand argumentele invocate Tn raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.



Potrivit textului recursului, apararea sustine ca instanta de apel, contrar solicitarilor
invocate cu privire la expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald in
privinta inculpatului Sandul Pavel, a dispus casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei
cu pronuntarea unei noi hotararii potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului, Tn baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 525 (cinci sute doudzeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul
a 10500 lei.

Asadar, argumentele recurentului privind dezacordul cu decizia instantei de apel
se subscriu temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Conform art. 1 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata
sd nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sd activeze in asa mod Tncat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuitd sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale.

Potrivit rechizitoriului, fapta imputata Iui Sandul Pavel a fost incadratda in baza
art. 264' alin. (4) Cod penal, momentul sdvarsirii infractiunii fiind datat cu
01 noiembrie 2013.

Sanctiunea normei incriminate lui Sandul Pavel, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 700 la 800 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, iar prin prisma
art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Tn conformitate art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penala dacad din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste, ca prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

La caz, Colegiul penal conchide, ca din momentul savarsirii infractiunii
incriminate lui Sandul Pavel — 01 noiembrie 2013 si pand la momentul pronuntarii
deciziei instantei de apel - 14 decembrie 2015, s-a scurs un termen mai mare de 2 ani.

In practica, scurgerea prescriptiei in sensul vizat, se materializeaza prin data
savarsirii faptei, constatata in actul de invinuire a organului de urmarire penald, iar cat
priveste statutul definitiv al hotararii instantei de judecata, art. 466 alin. (3) Cod de
procedura penald, stabileste ca hotararile instantei de apel raman definitive la data
pronuntarii deciziei in apel.

Tn temeiul art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapti ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.



Raportand prevederile normelor citate la circumstantele spetei, instanta de recurs
constata, cd instanta de apel urma sa constate survenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala in baza art. 60 Cod penal, iar finalitatea solutiei pronuntate urma sa fie conforma
prevederilor art. art. 415 alin. (1) pct. 2), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
adica incetarea procesului penal in cazul in care existd alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel incorect a retinut
solutia primei instante cu referire la aplicarea pedepselor in cazul concursului de
infractiuni conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

Astfel, din circumstantele indicate mai sus rezulta ca fapta inculpatului
Sandul Pavel cade sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea elementului
cronologic si al celui juridic, factori care determina instanta de recurs a constata ca este
oportund invocarea institutiei prescriptiei tragerii la raspundere penald in privinta
inculpatului Sandul Pavel.

Tinand cont de constatarile expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
recursul declarat de avocatul Cretu Ion Tn numele inculpatului urmeaza a fi admis, iar
sentinta primei instante si decizia instantei de apel urmeaza a fi casate si dispusa incetarea
procesului penal n privinta lui Sandul Pavel in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, n
legatura cu expirarea termenului de prescriptie stabilit de art. 60 Cod penal.

7. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Cretu Ion in numele inculpatului,
se caseaza total sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 martie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015, cu dispunerea
Tncetdrii procesului penal intentat in privinta lui Sandul Pavel Eugeniu, n baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului

prescriptiei de tragere la raspundere penala.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Nadejda Toma



