Dosarul nr. 1ra-1167/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, declarat
de inculpatul

Cuzuioc Anatolie Anatolie, nascut la 31 mai 1986,

originar si domiciliat or. Rezina, str. 27 august, 46 ap.
55.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.11.2015 — 17.12.2015;
Instanta de apel: 22.01.2016 — 29.02.2016;
Instanta de recurs: 11.05.2016 — 21.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 17 decembrie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Cuzuioc Anatolie a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 700 (sapte sute)
unitdti conventionale, echivalentul a 14000 (paisprezece mii) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca inculpatul
Cuzuioc Anatolie, la 03 septembrie 2015, aproximativ la ora 02:30, fiind privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru) ani, in baza sentintei Judecatoriei
Rezina din 18 martie 2015, consumand preventiv bauturi alcoolice si deplasandu-se cu
autovehiculul model ,,VW T5”, n/i RZ AJ 351, pe traseul R-13, la km 93 la intersectie cu
drumul care duce spre s. Papauti, r-nul Rezina, a fost stopat de colaboratorul Inspectiei de
Patrulare, pentru conducere neadecvata. La solicitarea de a fi supus testarii alcoolscopice, la
starea de ebrietate cu alcotestul ,,Drager”, Cuzuioc Anatolie a refuzat categoric.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia Tn partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis, in concordanta cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala.

In motivarea cererii apelantul a indicat, ci pedeapsa aplicati inculpatului este prea
blanda, deoarece anterior Cuzuioc Anatolie a mai fost tras la raspundere penala pentru
savarsirea unei infractiuni analogice, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda, insa
nu s-a corijat, savarsind din nou o infractiune intentionata.

Astfel, considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului Cuzuioc Anatolie nu-si va atinge
scopul prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.



Respectiv, in opinia acuzatorului de stat, doar prin privarea de libertate a lui
Cuzuioc Anatolie, va fi restabilita echitatea sociald si se va exercita o influenta pozitiva
asupra altor persoane, care vor fi determinati sa nu savarseasca infractiuni, stiind cu
certitudine ca pedeapsa este inevitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
Cuzuioc Anatolie, recunoscut vinovat de sadvArsirea infractiunii previzute de art. 2641
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1.Examinand apelul, instanta de apel a constatat ca cerintele apelantului cu privire
la aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre decat cea stabilita de prima
instantd, sunt intemeiate.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca prima instanta la individualizarea pedepsei a tinut
cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, cd infractiunea face parte din categoria celor usoare, a fost savarsitd cu
intentie, de personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina, are la intretinere doi copii
minori, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, de prezenta circumstantelor
agravante ca: savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru savarsirea unei infractiuni similare, de lipsa circumstantelor atenuante.

Pe langa aceste Tmprejurari, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta a ignorat
faptul ca, anterior inculpatul Cuzuioc Anatolie, prin sentinta Judecatoriei Rezina din
18 martie 2015, a fost condamnat pentru sdvarsirea unei infractiuni analogice (art. 2641
alin. (1), (3) Cod penal), fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda, insa nu a facut
concluziile necesare si nu s-a corijat, savarsind in scurt timp o noua infractiune intentionata.

Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca aplicandu-i
inculpatului Cuzuioc Anatolie o pedeapsa mai usoara, scopul pedepsei penale stipulat in
art. 61 alin. (2) Cod penal, de corectare a condamnatului nu va fi atins, precum nu va fi
realizata nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni, din moment ce prin sentinta anterioara
inculpatului i s-a acordat sansa de corectare, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda,
insa aceasta nu si-a atins scopul stipulat de legislatie, iar inculpatul nu a indreptatit increderea
acordatd de instanta.

Prin urmare, instanta de apel a intervenit in sentinta, n partea stabilirii pedepseli,
dispunédnd aplicarea unei pedepse mai aspre, sub forma de inchisoare, tinand cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, in limita termenului previzut de
sanctiunea legii penale si anume 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Inculpatul, a depus cerere de recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. (10) Cod de
procedura penald, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat, ca instanta de apel la adoptarea deciziei nu a tinut
cont de recomandarile continute in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
8 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”; a neglijat faptul ca sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede dupa pedeapsa
amenzii si pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in folosul comunititii, care ar avea
efectul de reeducare a condamnatului, fara a fi supus privatiunii de libertate.

In opinia recurentului, instanta de apel ilegal a recunoscut drept circumstanti
agravanta savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru



o infractiune similard si numai din acest motiv a aplicat pedeapsa cea mai aspra prevazuta
de sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal.

Sustine recurentul ca prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18 martie 2015, i-a fost
aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda, care a fost achitata, si prin urmare, acesta nu
dispune de antecedente penale.

La fel, insista recurentul ca instanta de apel, contrar materialelor cauzei a indicat la
lipsa circumstantelor atenuante in privinta inculpatului, neglijand explicatiile continute in
pct. 5 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013, ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”.

6. Procurorul, a depus referintd pe marginea recursului, solicitind respingerea
acestuia si mentinerea deciziei contestate.

In opinia acuzatorului de stat, instanta de apel la aplicarea pedepsei inculpatului, a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, corect ajungand la concluzia,
ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat, se atestd ca inculpatul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita prin decizia instantei de apel, temei pentru recurs care cade sub incidenta
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveazad sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sau are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Dupa cum se constatd in spetd, prin decizia instantei de apel, in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, inculpatului, in conditiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, i-a fost
stabilita pedeapsa 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei aplicate, corect a ajuns la concluzia, ca prima instanta nu a acordat
deplina eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, deoarece anterior inculpatul
Cuzuioc Anatolie, prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18 martie 2015, a fost condamnat n
baza art. 264! alin. (1), (3) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani, insd nu a facut
concluziile necesare si nu s-a corijat, savarsind in scurt timp o noud infractiune intentionata.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului prin care se sustine ca, instanta de
apel incorect a considerat drept circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, considerand ca odata
cu achitarea amenzii antecedentele penale au fost stinse.

Or, la momentul savarsirii infractiunii, Cuzuioc Anatolie, potrivit sentintei
Judecatoriei Rezina din 18 martie 2015, era privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, restrictia datd chiar daca este complementara, constituie pedeapsa penala, iar
conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Mai mult, potrivit art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridica
a persoanei, ce apare din momentul rdmanerii definitive a sentintei de condamnare, generand
consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii
antecedentelor penale sau reabilitarii.

Pe cand la caz, in privinta inculpatului a fost retinutd circumstanta agravanta
potrivit prevederilor art. 77 alin. (1) lit. @) Cod penal, savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, ceea ce nu este
echivalent antecedentelor penale.

Deci, instanta de apel corect a retinut, cd Cuzuioc Anatolie, a savarsit o noud
infractiune pana la executarea completa a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Rezina
din 18 martie 2015.

Referitor la argumentul recurentului, cd sanctiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod
penal, prevede dupd pedeapsa amenzii si pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, care ar avea efectul de reeducare a inculpatului, fara a fi supus privatiunii
de libertate, instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel corect a retinut ca inculpatului
anterior i-a fost stabilita pedeapsa neprivativa de libertate pentru savarsirea unei infractiuni
similare, dar scopul legii penale nu a fost indeplinit, intrucat Cuzuioc Anatolie, intr-o
perioada scurta de timp a savarsit din nou o infractiune similara, cu intentie.

La acest segment, instanta de recurs noteaza, ca potrivit actelor cauzei inculpatul la
examinarea cauzei in fond, nu a inaintat careva solicitari privind stabilirea pedepsei sub
forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, or, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata in prima instanta Cuzuioc Anatolie a solicitat aplicarea pedepsei sub
forma de amenda (f.d. 75), iar in instanta de apel a solicitat mentinerea sentintei (f.d. 103).

4



Fata de considerentele enuntate, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile
pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Tn conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sa infdptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz insd, se constatd ca instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor
art. art. 7, 61, 75, 77 Cod penal, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului in scopul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cit si a altor persoane, iar pedeapsa stabilitd este motivata,
individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Cuzuioc Anatolie, iar potrivit legii se
impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cuzuioc Anatolie Anatolie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, in

propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 21 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



