Dosarul nr. 1ra-1177/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gutium Mihail in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Ciobanu Rodion Tudor, nascut la 21 aprilie 1982,
originar si domiciliat s. Festelita, r-nul Stefan
Voda.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.09.2015 — 18.11.2015;
Instanta de apel: 07.12.2015 — 19.02.2016;
Instanta de recurs: 12.05.2016 — 21.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 18 noiembrie 2015, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, Ciobanu Rodion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale,
echivalentul a 6000 (sase mii) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Ciobanu Rodion, la 01 decembrie 2007, aproximativ la ora 22:00, aflandu-se la casa de
cultura din s. Festelita, r-nul Stefan Voda, avand scopul evidentierii sale in fata societatii
sl incélcarii grosolane a ordinii publice, Tn urma unei intelegeri prealabile si de comun
acord cu Lisa Ion si Donfu Ion, in privinta carora a fost incetata urmarirea penald cu
tragerea acestora la raspundere contraventionala si o persoana neidentificata de catre
organul de urmarire penala, incadlcand grosolan ordinea publica si expriménd o vadita
lipsa de respect fata de societate, fara careva motive, din intentii huliganice, l-au
maltratat pe Curmei lon si pe fratele acestuia, Curmei Gheorghe.

Tn rezultatul actiunilor huliganice, lui Curmei lon i-au fost cauzate, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 42 ,,D” din 03 iunie 2008, leziuni corporale
fara cauzarea vatamarii sanatatii.

3. Partea vatamatid Curmei Ion, a declarat apel impotriva sentintei, solicitand
casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei si in partea solutionarii actiunii civile, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate conform sanctiunii



articolului incriminat, admiterea actiunii civile cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 30080 (trei mii optzeci)
lei s1 a prejudiciului moral in suma de 50000 (cincizeci mii) lei.

Tn motivarea apelului a indicat, ci prima instanta la stabilirea pedepsei a apreciat
incorect gradul de pericol social care-1 reprezinta inculpatul, nu a luat in consideratie
criteriile generale de individualizare a pedepsei si circumstantele care atenueaza si
agraveaza vinovatia inculpatului, si anume: nerestituirea prejudiciului material cauzat,
cauzarea prin infractiune a unor urmari, inculpatul a fost anterior condamnat.

in opinia apelantului, stabilirea unei pedepse sub forma de amendi nu va atinge
scopul pedepsei penale de reeducare si corijare a inculpatului.

De asemenea, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul
ca inculpatul nu a recuperat partii vatamate cheltuielile suportate pentru tratament, iar
in cadrul urmaririi penale, s-a aflat in cautare, sustragandu-se de la organul de urmarire
penala.

A mai invocat partea vatamata, cd examinarea cauzei in prima instantd a avut loc
n lipsa sa, nefiind citat, prin care fapt i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Totodatd, prima instantd urma sa tind cont de legislatia pertinenta care
reglementeazd obligatia inculpatului la recuperarea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune, si anume art. 219 alin. (3) Cod de procedura penald, art. art.
1418 alin. (1), 1422, 1423 Cod civil.

Prima instanta a omis totalmente sa se expuna referitor la actiunea civild inaintata
de partea vatamata inca la etapa desfasurarii urmaririi penale, prin care s-a solicitat
Tncasarea sumei de 80080,85 lei, dintre care 16881,85 lei, cu titlu de cheltuieli de
tratament, in baza bonurilor anexate, 13199 lei constituie prejudiciul format din
indisponibilitatea de a munci si suma de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2016,
a fost admis apelul partii vatamate, casatd sentinta si dispusa rejudecarea cauzei de catre
prima instanta, in alt complet de judecata.

Pentru pronuntarea solutiel nominalizate instanta de apel a remarcat, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd din 09 noiembrie 2015, inculpatul la
15 octombrie 2015 a depus cerere prin care a refuzat la serviciile avocatului, invocand
ca isi va apara singur interesele (f. d. 15-17, vol. Il), totodatd instanta de judecata,
contrar prevederilor art. 71 alin. (3) Cod de procedura penala, a admis cererea, insa nu
s-a pronuntat prin hotarare motivata.

Totodata, s-a constatat, ca in sedinta instantei de apel inculpatul a declarat ca la
examinarea cauzei in prima instanta nu a fost asistat de un avocat, deoarece nu a dispus
de surse financiare pentru a ncheia un contract cu un avocat si a refuzat la serviciile
avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat, din motivul ¢ nu este vinovat
de savarsirea faptei imputate.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de apel a constatat ca in sedinta de judecata
inculpatul nu a fost asistat de un avocat, astfel fiind incalcat dreptul acestuia la aparare
precum si prevederile legale referitoare la participarea avocatului, obligatorie potrivit
legii, incélcare care se ia in consideratie de instanta de apel, inclusiv din oficiu, si care
atrage nulitatea sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei de prima instanta in conditiile
prescrise de art. art. 419, 419! Cod de procedura penala.



Din motivele enuntate, fiind prezent temeiul pentru rejudecare, motivele invocate
n apelul declarat de partea vatamata Curmei lon, au fost lasate fara solutionare.

5. Avocatul Gutium Mihail Tn numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei.

in argumentarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
considerand ca instanta a examinat cauza in baza altor temeiuri decat cele invocate de
catre apelant. Instanta a examinat un temei de apel care nu a fost invocat de inculpat,
acesta considerand legala si Intemeiata sentinta emisa de prima instanta.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel, prin care cauza penala a
fost trimisa la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea solutiei solicitate, procurorul mentioneaza ci potrivit materialelor
cauzeli, in cadrul sedintei de judecata din prima instanta, inculpatul a refuzat la serviciile
avocatului, iar instanta de judecatd, contrar prevederilor art. 71 alin. (3) Cod de
procedurd penald, a admis cererea fara a se pronunta prin hotarare motivata, inculpatului
fiindu-i astfel incalcat dreptul la aparare.

7. Verificand argumentele recursului Tn raport cu actele cauzei, Colegiul penal
concluzioneazad inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

Dupd cum rezultd din continutul cererii de recurs, recurentul criticd solutia
instantei de apel privind remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, solicitand
casarea hotararii nominalizate si mentinerea sentintei, deoarece instanta de apel a
judecat cauza Tn baza altor temeiuri decéat cele invocate in cererea de apel.

Insa, avocatul a trecut cu vederea faptul ci, potrivit dispozitiilor art. 415 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
poate adopta si o decizie, prin care sa admitd apelul, sd caseze sentinta primei instante
si sd dispuna rejudecarea cauzei de cétre instanta a carei hotarare a fost anulata.

Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulatd se dispune numai
atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost
asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art. art. 33-35 Cod de procedura
penala.

La caz, drept temei pentru casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei,
instanta de apel a retinut ca, prima instanta, contrar prevederilor art. 71 alin. (3) Cod de
procedura penald, a admis cererea inculpatului prin care a refuzat la serviciile
avocatului, insa nu s-a pronuntat prin hotarare motivata.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca deoarece in sedinta de judecata a primei
instante inculpatul nu a fost asistat de un avocat, faptul dat echivaleaza cu incilcarea
dreptului acestuia la aparare, incélcare care a fost luata in consideratie de catre instanta
de apel din oficiu, cu casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima
instanta.

Raportand prevederile art. 420 Cod de procedura penald, la comentariile si
explicatiile practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia deciziile prin
care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sunt supuse cailor de atac, rezultd ca temeiul
invocat de recurent in recursul ordinar nu poate fi examinat in fond de catre instanta de
recurs.



In acest context, Colegiul penal conclude ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului declarat si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, din
motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pet. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gutium Mihail in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Ciobanu Rodion Tudor, din motiv ca

nu indeplineste cerintele de forma si de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 octombrie 2016

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



