Dosarul nr. 1ra-793/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu, lon Arhiliuc si Elena Covalenco,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ruslan Casu, partea vatamata Andrei
Ungureanu si de inculpatii Vitalie Robu si Constantin Robu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 in cauza penala in
privinta lui

Robu Vitalie Constantin, nascut la 02 august 1988,
originar si domiciliat in s. Capriana, r-nul Straseni,

Robu Constantin Constantin, nascut la 27 februarie
1992, originar si domiciliat in s. Capriana, r-nul
Strasenti,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.08.2011 — 09.07.2012 (prima instantd)

2. 23.08.2012 — 19.12.2012 (instanza de apel)

3. 26.06.2013 — 08.10.2013 (instansa de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae si partea vatamata Ungureanu Andrei, care au solicitat
admiterea recursurilor in sensul declarat.

Avocatii Gorencu Cornelia, Cebotari Pavel si inculpatii Robu Constantin, Robu
Vitalie, care s-au pronuntat pentru respingerea recursurilor procurorului si al partii
vatamate cu admiterea celui declarat de ei.

Colegiul penal largit asupra recursurilor

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 iulie 2012, Robu Vitalie a fost
condamnat :

-in baza art.187 alin.(2) lit.e),f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei;



- in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a
10 000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Robu Constantin in baza art. 287 alin.(3)
Cod penal la 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei acestuia, a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

A fost incasat de la Robu Vitalie in folosul lui Ungureanu Andrei paguba
materiala in marime de 3950 lei.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ci Robu
Vitalie si Robu Constantin, pe data de 27 mai 2011, la orele 23-00, deplasindu-se cu
automobilul de model ,Mercedes-Sprinter” prin s. Capriana, r-nul Straseni si
obervindu-1 pe locuitorul satului Ungureanu Andrei, care statea in centrul satului linga
magazinul ,,Sirbu Vasile”, in compania altor cetateni, au stopat automobilul 1inga ei si
ambii au coborit, Robu Vitalie din timp avind in miind o teava metalica, incalcind
grosolan ordinea publicd, actionind cu o deosebita obraznicie, exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, insotitd de racnite si exprimdri cu cuvinte necenzurate,
ambii actionind violent fatd de Ungureanu Andrei in prezenta mai multor cetateni,
care le-au facut observatii sa inceteze actiunile ilegale, nu le-au dat ascultare si l-au
batut pe ultimul ambii cu pumnii si picioarele iar Robu Vitalie si cu 0 teava metalica
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i lui Ungureanu Andrei vatamari corporale
usoare.

Tot atunci, dupa aplicarea loviturilor lu1 Ungureanu Andrei, Robu Vitalie a
sustras de la ultimul, in vazul tuturor 2950 lei si un telefon mobil cu costul de 1000
lei, cauzindu-i ultimului o paguba materiald considerabila in marime 3950 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a invocat faptul ca inculpatii incorect au fost condamnati de
instanta de fond in baza art. 187 alin.(2) lit.e),f) si art. 287 alin.(3) Cod penal din motiv
ca in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine ca ambii inculpati au actionat in comun acord, avind intentia comiterii
atacului asupra partii vatamate si deposedarea acestuia de bunuri, care in cumul cad
sub incidenta art. 188 Cod penal.

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea uni noi hotariri
prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 188 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal;

-inculpatul Robu Constantin si avocatul Mocanu Valentin, in numele lui, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
achitat din motiv cd din analiza tuturor probelor a rezultat faptul cd Robu Constantin
nu i-a aplicat partii vatamate careva lovituri, nu a njurat, nu a manifestat lipsa de
respect fata de societate si prin urmare, nu a comis si nici nu a participat la comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal;

- inculpatul Robu Vitalie si avocatul acestuia Mocanu Valentin, in numele lui,
care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.e),f) Cod penal
si in partea stabilirii executarii reale a pedepsei cu inchisoarea, cu pronuntarea unei noi



hotariri in aceasta parte, conform careia, inculpatului sa-i fie suspendata conditionat
executarea pedepsei stabilite.

In motivarea apelului a fost invocat faptul ci concluzia ci inculpatul ar fi sustras
de la partea vatamata telefonul si banii a fost bazatd pe declaratiile martorilor
Razmerita Ion si Robu Eugen, insd din analiza declaratiilor partii vatamate de la
inceputul urmaririi penale si cele din sedinta de judecatd, rezultd ca banii si telefonul
mobil nu a existat.

Robu Vitalie nu a avut un careva motiv ca sa sustraga telefonul si banii partii
vatamate, el avea loc stabil de munca, avea un cistig propriu si nu ducea lipsa de surse
financiare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2012, au fost admise apelurile procurorului, ale avocatului Mocanu Valentin, in
interesele inculpatilor si ale lui Robu Vitalie si Robu Constantin, a fost casata sentinta
instantei de fond, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala
sl pronuntata o noua hotarire prin care:

Robu Vitalie si Robu Constantin au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 alin.(2) lit.d) Cod penal, si le-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda:

- lui Robu Vitalie — in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie
12 000 lei in folosul statului,

- lui Robu Constantin- in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 10 000 lei in beneficiul statului.

Potrivit art. 88 alin. (5) Cod penal, tinindu-se cont ca inculpatul Robu Vitalie s-a
aflat in stare de arest preventiv de la 03 iunie 2011 pina la 05 iunie 2011 si de 09 iulie
2012 pina la 19 decembrie 2012, i s-a atenuat pedeapsa stabilitd, considerind ca
executata partial sanctiunea stabilitd prin prezenta hotarire, lasindu-i spre executare
pedeapsa cu amenda in marime de 350 unitati conventionale ce constituie 7000 lei, in
beneficiul statului.

4.1 In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate a constatat ci Robu
Vitalie si Robu Constantin pe data de 27 mai 2011, la orele 23-00, deplasindu-se cu
automobilul ,,Mercedes-Sprinter" prin s. Capriana r-nul Straseni si, observindu-1 pe
locuitorul acestui sat Ungureanu Andrei, care statea in centrul satului lingd magazinul
,,S1rbu Vasile™ in compania altor cetateni, exercitind un drept presupus in mod arbitrar
si prin incalcarea ordinii stabilite, de adresare in instanta de judecatd pentru
solutionarea litigiului dintre ei si partea vatamata Ungureanu Andrei, au stopat
automobilul la semnul partii vatdmate.

Ungureanu Andrei, fiind in stare de ebrietate a cerut de la inculpatul Robu
Vitalie rubla cu nominalul de 1000 ruble la ce Robu Vitalie i-a raspuns ca-i va intoarce
rubla numai dupa ce va achita datoria la barul care-i apartine tatalui. Ulterior
Ungureanu Andrei a inceput sa-i aplice lovituri peste corp, ca raspuns, Robu Vitalie 1-
a lovit si el pe Ungureanu Andrei de mai multe ori Cu pumnii in fata, de la ce ultimul a
cazut cu capul de asfalt, provocindu-i ultimului vatamari corporale usoare.

4.2 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci din
materialele cauzei, conform probelor administrate atit in sedinta instantei de fond cit si
in sedinta instantei de apel, cu certitudine s-a constatat ca, vinovatia inculpatilor pe
deplin a fost dovedita, 1nsd actiunile lor urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal cum este indicat in invinuire, in cele ale art. 352 alin. (2)
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lit. d) Cod penal, deoarece in sedinta de judecatd n-au fost dobindite nici un fel de
probe, precum ca ei au savirsit tilharie, adica atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsita de
doua persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite n calitate de arma, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile §i cu vatamarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de fond incorect a incadrat
actiunile inculpatului Robu Vitalie in baza art. art. 187 alin. (2) lit. ), f), 287 alin. (3)
Cod penal si ale lui Robu Constantin in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece nu
au fost dobindite careva probe care ar demonstra faptul cd inculpatii au savirsit
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, cu aplicarea sau cu
incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii, precum si ca inculpatul Robu Vitalie a savirsit si infractiunea de jaf, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane cu aplicarea Vviolentei nepericuloase
pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii asemenea violente si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Solicitarea procurorului din discursul sau, in scris anexata la materialele cauzei,
precum ca el s-a dezis de la invinuirea inculpatilor inaintata pe art. 188 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal, considerind ca in actiunile inculpatilor respectivi se contin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal,
fiindca ei au savirsit tilharie, adica atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate,
precum si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsit de doua persoane,
cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile. Tnsd nici aceastd solicitare a procurorului nu este corecti,
deoarece este declarativa, cu nimic probant confirmata.

In sedinta de judecati si in instanta de apel cu certitudine s-a constatat ci
inculpatii au savirsit samovolnicie, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in
mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite, dacd sau cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, 1nsotite de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate, de
aceea actiunile inculpatilor necesitau sa fie reincadrate din prevederile art. 188 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe semnele:
"samovolnicie, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si
prin incdlcarea ordinii stabilite, daca sau cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice au juridice,
insotite de aplicarea violenzei nepericuloase pentru viaza sau sanatate.”

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:
- procurorul, care invocind ca temeiuri de declarare a recursului art.427 alin.(1)
pct.6) si 12) Cod de procedura penala- hotaririle instantei de apel pot fi supuse

recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
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sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi iar conform pct.12)- faptei
savirsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita, solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare din motiv ca instanta de apel a examinat
formal, tendentios si unilateral apelul procurorului, nu a clarificat circumstantele
cauzei si a adoptat o solutie neargumentatd din motiv ca in actiunile inculpatilor
persistd anume elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 Cod
penal, latura obiectiva a acesteia infractiuni reprezentind atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente;

- partea vatamata, care neinvocind nici un temei de declarare a recursului,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei din motiv ca
instanta de apel incorect a recalificat actiunile inculpatilor in baza art.352 Cod penal
fiindca acuzatorul de stat a acumulat probe suficiente in ceea ce priveste invinuirea
inculpatilor in baza art. 187 si art. 287 Cod penal, astfel, instanta de fond corect
calificind actiunile inculpatilor, le-a stabilit acestora cite o pedeapsa echitabila;

-inculpatii, care au invocat ca temeiuri de declarare a recursului- art. 427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicita
casarea sentintei si deciziei instantelor de fond, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatii sa fie achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(3) lit.c) Cod penal din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In motivarea recursului este mentionat faptul ca inculpatii sunt deacord cu
starea de fapt stabilita de instanta de apel, si anume in ceea ce priveste faptul ca
conflictul a fost initiat de insasi partea vatamata, care a fost anterior condamnat
pentru furt si la moment este in perioada de proba cit si cu concluzia ca inculpatii nu
au savirsit infractiunile de jaf sau huliganism, insa toate concluziile instantei de apel
urmau a fi puse la baza unei hotariri de achitare, incorect incadind actiunile
inculpatilor in baza art. 352 alin.(2) lit.d) Cod penal- samovolnicia.

6. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care Se
intemeiaza solutia si in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
temeiuri care si-au gasit reflectare la judecarea recursurilor mentionate, celelalte
temeiuri invocate nefiind aplicabile in speta data.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, poate sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa rejudece cauza si sa pronunte 0
noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.



Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca eroarea comisa de instantele
de fond urmeaza a fi corectata, prin casarea hotaririlor acestora, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri in privinta lui Robu Vitalie si Robu Constantin.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, instanta de apel, verificind si apreciind
probele administrate in cauza, si anume declaratiile: inculpatilor Robu Vitalie si Robu
Constantin, ale partii vatamate Ungureanu Andrei, ale martorilor Robu Eugen,
Razmerita Ion, Cioara Stefan, procesul- verbal de cercetare la fata locului (f.d.8-11),
raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.91 din 11 mai 2012, a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.188
alin.(3) lit.c) Cod penal, cum este indicat 1n invinuire, in cele ale art. 352 alin. (2) lit. d)
Cod penal, samavolnicie, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod
arbitrar §i prin incalcarea ordinii stabilite, daca sau cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, insotite de aplicarea violengei nepericuloase pentru viata sau sanatate,
din motiv ca in sedinta de judecatd nu au fost dobindite probe precum ca ei au savirsit
tilharie, cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Insa Colegiul largit nu poate retine aceste argumente din motiv ci unul din
semnele laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 352 Cod penal este fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau presupus in
mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite.

Exercitarea unui drept Tnseamnd valorificarea acestuia, astfel incit sd aibda un
efect.

Dreptul legitim este dreptul statuat in lege, acte normative subordonate legii,
hotariri, iar dreptul presupus este dreptul care nu-i apartine de iure faptuitorului, acesta
considerind in mod eronat ca i-ar apartine.

In cazul exercitarii dreptului presupus, spre deosebire de ipoteza exercitarii unui
drept legitim, temeiul justificativ nu mai este un temei juridic ci o fapta ilegala sau
imorala a victimei.

Conform faptei constatate de instanta de apel, aceasta nu a descris care drept
legitim sau presupus in mod arbitrar a fost exercitat de catre inculpati la comiterea
actiunilor sale, de aceea nu putem vorbi despre prezenta, in actiunile acestora, a
elementelor infractiunii de samavolnicie.

Prin urmare, instanta de fond corect a constatat ca Robu Vitalie si Robu
Constantin, pe data de 27 mai 2011, la orele 23-00, deplasindu-se cu automobilul de
model ,,Mercedes-Sprinter” prin s. Capriana, r-nul Straseni si obervindu-l pe
locuitorul satului Ungureanu Andrei, care stitea in centrul satului 1inga magazinul
,Sirbu Vasile”, in compania altor cetateni, au stopat automobilul linga ei si ambii au
coborit, Robu Vitalie din timp avind in miind o teava metalica, incalcind grosolan
ordinea publica, actionind cu o deosebitd obraznicie, exprimind o vadita lipsd de
respect fatd de societate, insotitd de racnite si exprimari cu cuvinte necenzurate, ambii
actionind violent fatd de Ungureanu Andrei in prezenta mai multor cetateni, care le-au
facut observatii sa inceteze actiunile ilegale, nu le-au dat ascultare si l-au batut pe
ultimul ambii cu pumnii si picioarele iar Robu Vitalie si cu o teava metalica peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i lui Ungureanu Andrei vatamari corporale usoare,
lar actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin.(3) Cod penal-
huliganism agravat, adica actiuni intentionate savirsite de doud persoane care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de

6



amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actionind cu o obraznicie deosebita,
cu aplicarea altui obiect in calitate de arma pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii.

Tot atunci, Robu Vitalie, dupa aplicarea loviturilor lui Ungureanu Andrei, prin
exces de autor, a sustras deschis, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea partii vatamate, telefonul mobil la pretul de 1000 lei si 2950 lei, cauzindu-i
lui Ungureanu Andrei o paguba materiala considerabila.

Astfel, actiunile lui Robu Vitalie urmeaza a fi calificate si in baza art. 187
alin.(2) lite), f) Cod penal- jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Aceste circumstante de fapt ale cauzei fiind confirmate prin declaratiile
inculpatilor, ale partii vatamate apreciate in cumul cu declaratiile martorilor Robu
Eugen, Razmerita Ion, Cioara Stefan, Pavlov lon, Vartic Eleonora si Cehovschi
Rodica.

Astfel, actiunile inculpatilor au avut loc intr-un loc public, in prezenta mai
multor persoane, cu aplicarea altui obiect in calitate de arma, iar prin acele strigate si
cuvinte necenzurate a fost tulburata si incalcata ordinea publica.

Cit priveste invinuirea adusa inculpatilor de cétre procuror, privind comiterea de
catre acestia a tilhariei, nu poate fi retinutd de catre instanta de recurs din motiv ca
latura subiectivd a acestei infractiuni presupune existenta scopului sustragerii
bunurilor, prin violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, pina
la comiterea atacului asupra persoane, insa, conform materialelor cauzei, procurorul, in
cadrul sedintei instantei de fond, in discursul sdu, singur a renuntat de la invinuirea
inaintata inculpatilor in baza art. 188 alin.(3) lit.c) Cod penal- tilharia, adica atacul
savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata §i sandtatea persoanei agresate precum §i ameninfarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savirsit de douda persoane, Cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile §i
cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii din motiv ca in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a constatat ca in rezultatul actiunilor violente ale inculpatilor,
partii vatamate i-a fost cauzata vatamare corporale usoara, fapt confirmat prin raportul
de expertiza medico-legala nr.91 din 11 mai 2012(vol.l, f.d. 247-254), adica i-a fost
aplicata violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea acesteia.

Astfel, instanta de recurs reitercaza ca in cazul calificarii faptelor persoanei
invinuite in baza art.188 alin.(1) Cod penal- savirsirea tilhariei prin atacul asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate, se intelege acea violenta prin care s-au provocat vatamari
corporale de grad mediu ori grave.

in cazul cind, in rezultatul actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii
bunurilor, a aplicat violenta fizica urmata de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd ori lungd duratd, asemenea violenta nu se considera
periculoasad pentru viata ori sandtate, astfel ca actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf,
(calauzatoare in acest sens fiind si Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.51 ,,Cu
privire la aplicarea semnului calificativ al art. 188 alin.(1) Cod penal”).

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca in cauza datd, intentia lui
Robu Vitalie, privind sustragerea averii partii vatdmate a aparut dupa consumarea
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infractiunii de huliganism agravat si el, prin exces de autor, le-a sustras deschis, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea partii vatamate iar Robu
Constantin, in general, nu a savirsit aceste actiuni.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel gresit a calificat
actiunile inculpatilor in baza art. 352 alin.(2) lit.d) Cod penal din motivele invocate
mai sus, iar prima instanta, desi just a calificat actiunile lui Robu Vitalie in baza
art.art.187 alin.(2) lit.e),f) si 287 alin.(3) Cod penal si ale lui Robu Constantin in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal, insa incorect a individualizat pedepsele in privinta lor.

In aceste circumstante, la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatilor, Colegiul
penal largit, in conformitate cu prevederile art.61,75 si 76 Cod penal, tine seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savirsite,
de toate circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea acestora, de
personalitatea inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost judecati,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, de imoralitatea
actiunilor partii vatamate, numeste inculpatilor cite o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, considerind ca reeducarea si corijarea acestora este
posibila fara izolare de societate, dispunind suspendarea conditionatd a executarii
pedepselor aplicate sub forma de inchisoare, pe un termen de proba de cite 1(unu) an
pentru fiecare.

Totodata, instanta de recurs incaseaza de la Robu Vitalie in folosul partii
vatamate Ungureanu Andrei prejudiciul material in marime de 3950 lei.

In consecinta, recursurile procurorului, al partii vatimate si cel al inculpatilor vor
fi admise, casata sentinta primei instante si decizia instantei de apel, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotarire.

7. In conformitate cu prevederile art.434- 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Ruslan Casu, partea vatamatd Andrei Ungureanu si de
inculpatii Vitalie Robu si Constantin Robu.

Caseaza sentinta Judecatoriei Straseni din 09 iulie 2012 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 in cauza penala in privinta lui
Robu Vitalie Constantin si Robu Constantin Constantin, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotarire dupa cum urmeaza:

A-i recunoaste vinovati:

-pe Robu Vitalie Constantin, pe art. 187 alin.(2) lit.e),f) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 3 (ani) inchisoare; pe art. 287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de
3 (ani) inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i se stabileste pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare;

-pe Robu Constantin Constantin, in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 3 (ani) inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepselor stabilite lui Robu Vitalie
Constantin §i Robu Constantin Constantin, se suspenda conditionat pe un termen de
proba de 1 (unu) an, pentru fiecare.



A 1incasa de la Robu Vitalie Constantin in beneficiul lui Ungureanu Andrei
prejudiciul material in marime de 3950 (trei mii nouasute cincizeci ) leli.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedintd publica la data de 05 noiembrie
2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco



