Dosarul nr. 1ra-1193/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Nicolaev Nicolae, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
Nicolaev Nicolae Sergiu, nascut la 18
lanuarie 1995, originar si domiciliat in r-nul Stefan
Voda, s. Volontiri.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2014 — 23.12.2015;
Instanta de apel: 02.02.2016 — 21.03.2016;
Instanta de recurs: 16.05.2016 — 07.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015,
Nicolaev N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe o
perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civild inaintata de citre partea vatamata Antoci V. a fost admisa, s-a
dispus incasarea de la Nicolaev N. in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material
in marime de 24 500 lei si a prejudiciului moral in marime de 3 000 lei.



1.1. Tot prin aceeasi sentinta, a fost Incetat procesul penal intentat in privinta lui
Furdui G. pe motivul impacarii partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca inculpatii
Nicolaev N. si Furdui G., la 11 aprilie 2013 urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionind impreuna si prin intelegere prealabild cu o altd persoana, in privinta
careia cauza a fost disjungata intr-o procedura separata, pe ascuns au sustras din fata
barului ,,Plan B”, amplasat pe str. Independentei, 21, mun. Chisinau, patru difuzoare de
model ,,Tornado”, un amplificator de model ,,Dodje”; un pupitru de model ,,Fonic”;
doud suporturi pentru difuzoare; un microfon cu cablu; un microfon cu radio; un
notebook de model ,,Toshiba”; prelungitoare, prize, fire pentru conectarea difuzoarelor,
doua baterii de rezerva pentru microfoane, cauzind astfel partii vatamate Antoci V., 0
dauna materiala in proportii considerabile, in marime de 49 000 lei.

Actiunile inculpatului Nicolaev N. au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror si de
catre avocatul Mirzincu A. Tn numele inculpatului Nicolaev N.

3.1. Procurorul in cererea de apel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatii Nicolaev N. si Furdui G. sa fie
recunoscuti vinovati in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilindu-li-se pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- Inculpatului Furdui G. a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani, conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita de adaugat prin cumul partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 13.07.2015
si a-1 stabili pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani si 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- Inculpatului Nicolaev N. a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat cd hotirirea primei instante nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata, motivarea acesteia este expusa
neclar, concluziile sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar faptei savirsite de
catre inculpati 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Prima instanta, a recalificat actiunile comise de catre inculpati in baza art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, motivind ca nu s-a constatat infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (4) Cod penal.

Astfel, procurorul a indicat ca nu este de acord cu concluziile primei instantei,
deoarece atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecata partea
vatamata Antoci V. a declarat ca suma prejudiciului material cauzat prin infractiune
constituie suma de 3 510 Euro, care la momentul savirsirii infractiunii, constituia suma
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de 56 791,80 lei. Insi prima instanti nu a dat nicio apreciere declaratiilor partii
vatamate in partea ce se refera la valoarea bunurilor sustrase.

Apelantul a mai indicat ca, prima instantd a mentionat ca cuantumul prejudiciului
material cauzat partii vatamate Antoci V. a fost modificat fara careva schimbari a listei
obiectelor sustrase si preturilor acestora.

Asadar, procurorul a remarcat ca concluzia mentionatd nu corespunde
circumstantelor de fapt stabilite in cadrul examinarii, si anume cd valoarea bunurilor
incluse in invinuire, nu a fost pusa la indoiala din ce reiesa ca au fost apreciate corect,
cu atit mai mult cd, in instanta de judecata au fost prezentate documente ce dovedesc
sustragerea lor de catre inculpati, cum ar fi certificatul de garantie, certificatul cu privire
la procurarea instrumentelor muzicale. Documentele date au fost examinate nemijlocit
in sedinta de judecata in cadrul judecarii cauzei in prima instanta.

De asemenea, acuzarea a indicat ca nu a fost de acord cu motivarea data de prima
instantd, deoarece conform prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, judecarea
cauzel in prima instantd se efectueazd numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Instanta de judecata, motivind sentinta, a ignorat o parte din probele prezentate de
catre acuzare si examinate in instantd, iar in sentinta contrar prevederilor art.394 alin.
(1) p. 2) Cod de procedura penald, nu a indicat motivele pentru care le-a respins si nu le-
a dat apreciere juridica.

Astfel, din cererea partii vatamate, din declaratiile partii vatamate, Antoci V., date
la urmarirea penald si in sedinta de judecata, declaratiile martorului Caldaram S.
conform cérora s-a dovedit cd valoarea bunurilor sustrase constituia suma de 3 510 euro,
care la momentul savirsirii infractiunii, conform ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei (un euro echivalent a 16,18 lei) constituia suma de 56 791,80 lei,
care conform legislatiei constituie un prejudiciu material in proportii mari.

3.2. Avocatul Mirzincu A. in numele inculpatului Nicolaev N. a solicitat
casarea partialda a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia inculpatului Nicolaev N. sa-1 fie aplicata o
pedeapsa sub formad de amenda in limita sanctiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul Mirzincu A. a indicat cid prima instanti a
examinat cauza unilateral, punind la baza sentintei doar probele acuzarii.

Totodatd, a mentionat ca instanta de judecatd nu s-a expus motivat asupra
argumentelor inculpatului invocate in instanta de judecatd si nu a respectat principiile
generale ce reglementeazd desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si
prezentdrii probelor de catre parti, circumstante ce constituie temei de casare a sentintei
pronuntate.



A mai indicat cd, la stabilirea pedepsei prima instantd nu a luat in consideratie
faptul ca Nicolaev N. la momentul comiterii infractiunii avea doar 19 ani, fiind o
persoand timidad si elev la o scoald de meserii, avind nevoie de surse financiare pentru a
se intretine. Urmare, ceilalti participanti s-au folosit de situatia vulnerabila a acestuia 1-
au indus 1n eroare pe Nicolaev N. si 1-au implicat 1n actiuni infractionale.

Prima instantd la adoptarea sentintei, nu a tinut cont nici de declaratiile
inculpatului, Furdui G., care a mentionat ca Nicolaev N. trebuia tot timpul indus in
eroare ca sa nu-si dea seama ca se comite furtul aparatelor muzicale. De asemenea, a
mentionat ca prima instantd nu a retinut nici faptul ca Damaschin A. si Furdui G. au
hotarit ca in genere lui Nicolaev N. sda nu i se achite nimic din serviciul acordat lor,
respectiv rezulta ca acestia s-au folosit de naivitatea ultimului.

Referitor la actiunea civila, a indicat cd prejudiciul partii vatamate sa nu fie
perceput de la Nicolaev N., deoarece insusi inculpatul, Furdui G., a declarat ca lui
Nicolaev N. nu i s-a dat nimic in urma realizarii bunurilor sustrase.

Mai mult ca atit, a considerat ca nu a fost stabilit concret cuantumul prejudiciului
material, or, inculpatul, Furdui G., i-a restituit partii vatamate suma de 20 000 lei si nu
este clar de ce de la inculpatul, Nicolaev N. urmeaza a fi incasat prejudiciul material in
marime de 24 500 lei si prejudiciul moral in marime de 3000 lei, daca cauza in privinta
lui Damaschin A. a fost disjungata intr-o cauza separata.

Prin urmare, a solicitat ca actiunea civila depusa de partea vatamata sa fie admisa
in principiu urmind ca asupra ei sd se expuna instanta civila. Or, prejudiciul cauzat
urmeaza a fi perceput solidar de la trei coparticipanti si nu numai de la doi in proportii
diferite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2016,
apelul declarat de catre avocatul Mirzincu A. in numele inculpatului Nicolaev N. a fost
respins, ca fiind nefondat.

Apelul declarat de catre acuzatorul de stat a fost admis, sentinta a fost casata
partial, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, potrivit careia, Nicolaev N. a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe o perioada
de probatiune de 4 ani.,

Tot prin aceeasi decizie a fost condamnat si inculpatul Furdui G. in baza art. 186
alin. (4) Cod penal , insa in privinta acestuia decizia nu se contesta.



5. Verificind probele administrate pe cauza penald datd, instanta de apel a
constatat cd prima instantd eronat a recalificat actiunile inculpatilor, fard a da o
apreciere probelor in virtutea art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic pozitia primei instante, in privinta
reincadrarii actiunilor inculpatilor din art. 186 alin. (4) Cod penal, in art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal si incetarii procesului in privinta inculpatului Furdui G., pe motivul
impacarii partilor, mentionind in acest sens ca prima instantd nu a tinut cont de
declaratiile partii vatamate Antoci V., a martorilor Antoci V. si Caldararu S., dar si a
celorlalte nscrisuri anexate la materialele dosarului.

In contextul dat, instanta de apel a constatat ca Nicolaev N. si Furdui G., la data
de 11 aprilie 2013 urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionind
impreund si prin intelegere prealabila cu persoana, in privinta careia cauza a fost
disjungata intr-o procedura separata, pe ascuns au sustras din fata barului ,,Plan B”,
amplasat pe str. Independentei, 21, mun. Chisinau, patru difuzoare de model ,,Tornado”,
un amplificator de model ,,Dodje”; un pupitru de model ,,Fonic”’; doud suporturi pentru
difuzoare; un microfon cu cablu; un microfon cu radio; un notebook de model
,»loshiba”; prelungitoare, prize, fire pentru conectarea difuzoarelor, doud baterii de
rezerva pentru microfoane, cauzind astfel partii vataimate Antoci V., o dauna materiala
in proportii mari 1in suma totald de 3 510 euro, ceea ce constituie echivalentul a
56 791,80 lei.

Instanta de apel, a retinut ca Intemeiate argumentele invocate de procuror in
cererea de apel, constatind cu certitudine ca actiunile inculpatului Nicolaev N. se
incadreaza in baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

Astfel, in contextul dat, instanta de apel a mentionat cd prima instanta a pus la
baza reincadrarii actiunilor inculpatului Nicolaev N. continutul cererii depuse de catre
partea vatamatd la 09 noiembrie 2015, fard a o aprecia in raport cu celelalte probe
administrate pe cauza penala data. Prima instantd nu a luat in consideratie, nici
declaratie partii vatamate Antoci V. depuse in cadrul sedintei din prima instanta din 14
decembrie 2015 (vol.ll, f.d. 73(verso)-74).

La acest capitol, reiesind din declaratiile partii vatamate, instanta de apel a retinut
ca acesta a indicat suma prejudiciului  de 49 000 lei, la rugamintea avocatului
inculpatului Furdui G., afirmatii sustinute si in cadrul sedintei instantei de apel.

Tot aici, instanta de apel a accentuat cd, din continutul procesului verbal al
sedintei de judecatd din prima instantd din 14 decembrie 2015, rezulta cd, la intrebarea
instantei, partea vatamatd a indicat ca costul bunurilor sustrase este de 3 510 Euro,
acesta fiind audiatda sub juramint si fiind avertizatd de raspundere penalda in cazul
declaratiilor false, ca ulterior la insistenta avocatului inculpatului, partea vatamata sa
declare cd la momentul comiterii infractiunii prejudiciul era de 49 000 lei, iar la
momentul procurarii bunurilor sustrase acestea valorau 56 791, 80 lei.



Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia cd invinuirea inaintatd
inculpatului Nicolaev N. in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, este confirmata prin intreg
ansamblu probator administrat la dosar, considerind in acest sens aprecierile primei
instante ca fiind neintemeiate.

In asemenea circumstante, instanta de apel remarcat ci la caz nu sunt aplicabile
prevederile art. 109 Cod penal, deoarece institutia impacarii prevede ca, impacarea are
loc in cazurile in care a fost savirsita o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in
cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, pe cind inculpatii au savirsit o infractiune
grava, si la momentul savirsirii acestia nu erau minori.

Referitor la solicitarea invocata 1n cadrul cererii de apel de catre aparatorul
inculpatului Nicolaev N., privitor la aplicarea in privinta acestuia prevederile art. 79
Cod Penal, argumentind ca acesta si-a recunoscut vina, a fost dus in eroare si astfel
pedeapsa aplicata este prea aspra in raport cu fapta comisd si consecintele acesteia,
instanta de apel a considerat-o ca fiind neintemeiata, iar circumstante descrise pot fi
luate in consideratie la individualizarea pedepsei, insa nu pot fi apreciate ca fiind
exceptionale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Mirzincu A. a atacat-0
cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri potrivit careia, actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si in baza acestei norme sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
formd de amenda 1n limita sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

Considera, ca nu a fost incadrate corect actiunile inculpatului de catre instanta de
apel, in baza art. 186 alin.(4) Cod penal, deoarece acuzarea nu a prezentate probe
pertinente si concludente, care ar fi dovedit ca inculpatul Nicolaev N. a participat la
sustragerea bunurilor in proportii mari.

Mentioneaza ca unica probd pe care se bazeazad invinuirea adusd inculpatului sint
numai declaratiile partii vatamate, care insa nu a confirmat declaratiile sale prin acte
confirmatoare referitor la pretul bunurilor sustrase, ori daca acesta le-ar fi procurat noi
precum declard, atunci urma sa detind careva acte sau certificate de garantie ce
demonstreaza acest fapt. Mai mult ca atit, in prima instanta partea vatamata a declarat ca
I s-a cauzat un prejudiciu material in marime de 49 000 lei, explicind ca a luat in calcul
uzura aparatajului muzical.

Totodata, indica ca instanta de apel la pct. 33 neintemeiat a ignorat cererea partii
vatamate din 09.11.2015 prin care aratd ca prejudiciul cauzat prin infractiune este de 49
000 lei, or in prima instanta a fost prezentata si cererea autentica.

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.



Prin urmare, considera ca instanta de apel ilegal a reincadrat actiunile inculpatului
Nicolaev N. in baza art. 186 alin.(4) Cod penal, din motiv ca nu a fost dovedit valoarea
prejudiciului cauzat.

Astfel, solicita ca instanta de recurs sa ia in consideratie faptul ca inculpatul si-a
recunoscut partial vinovatia, si anume in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) Cod penal, se caieste de cele comise, a colaborat activ cu organele de urmarire
penald, a comis fapta fiind la o virstd destul de tinara.

In atarea situatie, mentioneazi cd inculpatului urmeaza si-i fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de amenda, pedeapsa prevazuta de sanctiunea art. 186 alin.(2) Cod
penal.

Totodata, mai indica ca in privinta inculpatului pot fi aplicate si prevederile art.
79 Cod penal, deoarece in cadrul cercetarii cauzei s-au stabilit circumstante care
genereaza aplicarea prevederilor acestui articol in privinta lui, din care motiv solicita sa-
1 fie aplicatda o pedeapsd sub formda de amendd mai micd decit cea prevazutd de
sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiurile previzute la pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidad inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Analizind textul deciziei contestate, instanta de recurs constatd cd, motivele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar fi temei de casare a deciziei instantei de apel.



Prin urmare, instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv sa o caseze, atunci cind constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine
cont de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul inculpatului rezulta ca
recurentul criticd incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod penal,
considerind in cazul dat ca atit organul de urmarire penala, cit si instanta de apel gresit
au estimat proportiile daunei cauzate partii vatamate, iar actiunile inculpatului urmind a
fi corect incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

In atare imprejurdri, instanta de recurs remarci ci instanta de apel judecind
apelurile declarate, conform art. 414 Cod de procedura penala, verificind temeinicia
hotaririi primei instante, a ajuns la concluzia corecta ca aceasta este neintemeiata in
partea ce tine de incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Nicolaev N. in baza art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Astfel, analizind si cercetind probele administrate in cauza penald, dindu-le o
noud apreciere si constatind circumstantele faptice savirsite de inculpat, instanta de apel
a retinut in sarcina acestuia elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 186
alin. (4) Cod penal.

In contextul dat, instanta de recurs retine, ca fiind intemeiate aprecierile instantei
de apel, care a indicat ca prima instanta eronat a pus la baza incadrarii actiunilor
inculpatului Nicolaev N. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cererea inaintata
de cétre partea vatdmata, prin care modificd marimea prejudiciului cauzat, mentionind
suma de 49 000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat, neluind in consideratie faptul ca in
cadrul sedintei de judecata din prima instantd din 14 decembrie 2015, partea vatamata
Antoci V. a fost audiata sub jurmint si prentimpinata de tragerea la raspundere penala
pentru darea de declaratii false, a sustinut ca suma prejudiciului cauzat este de 56 791,
80 le1, aceeasi suma care a fost indicatd si in invinuirea inaintata inculpatului Nicolaev
N. prin rechizitoriu.

Mai mult ca atit, instanta de apel corect a apreciat critic schimbarea pozitiei partii
vatamate in ceea ce priveste marimea prejudiciului cauzat, deoarece s-a datorat
influentei avocatului inculpatului Furdui G., precum a afirmat si Insusi partea vatamata
si in cadrul sedintei prime instante, si in cea de apel.

Astfel, instanta de recurs sustine concluzia instantei de apel privind incadrarea
actiunilor inculpatului Nicolaev N. in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, care a indicat ca
prima instantd eronat a ajuns la concluzia, precum ca inculpatul Nicolaev N. a savirsit
infractiunea de furt, cauzind prejudiciu in proportii considerabile, si nu in proportii
mari, asa cum a fost invinuit inculpatul Nicolaev N. prin rechizitoriu.

Tot aici, se indica faptul cd, instanta de apel apreciind prejudiciu cauzat prin
prisma prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, just a ajuns la concluzia ca valoarea



bunurilor sustrase este de 56 791, 80 lei, aceastd suma depaseste limita legala indicata
in norma citata, respectiv a fost considerata ca fiind proportii mari.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele recurentului invocate in
recurs privitor la corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Nicolaev N.
de catre instanta de apel in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, sunt considerate
neintemeiate, din motivele expuse supra.

In continuarea, instanta de recurs referindu-se la argumentele recurentului in ceea
ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului Nicolaev N. si solicitarile de a aplica in
privinta acestuia prevederile art. 79 Cod penal, remarcd ca norma legald mentionata,
explicd conditiile in care instanta de judecata poate aplica o pedeapsd mai blinda, decit
cea prevazutd de lege, respectiv se constatd ce acesta este un drept a instantei de
Judecata, nici de cum o obligatie, drept urmare le considera ca fiind neintemeiate,
retinind in acest sens aprecierile instantei de apel, pe care si le Insuseste pe deplin.

Concluzionind, instanta de recurs mentioneaza ca, considerentele expuse se
raliaza celor constatate de instanta de apel privitor la situatia de fapt si de drept retinuta
in cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a
probelor administrate in cauzd, dind faptelor comise de acesta o incadrare juridica
corecta.

Prin urmare, se ajunge la concluzia ca hotarirea atacata este legala si intemeiata,
fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de recurent
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Nicolaev Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2016, in cauza penala privindu-l pe Nicolaev Nicolae
Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



