Dosarul 1ra-1269/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul din

procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2016, in cauza penala in
privinta lui

MUNTEANU lon Dumitru, ndascut la 01
noiembrie 1979, originar din s. Toceni, r-nul
Cantemir si domiciliat in or. Cantemir, str.
Trandafirilor 12, ap. 5

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.02.2015 — 03.07.2015;
Instanta de apel: 30.07.2015 — 25.02.2016;
Instanta de recurs: 24.05.2016 — 07.09.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justifie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 03 iulie 2015, Munteanu 1. a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 352 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8 000
lei, in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, prima instanta a constatat ca Munteanu I.
la 16.09.2014, intentionind sa meargad cu familia in or. Chigindu dupa cumparaturi, a luat de
la Dudus A. automobilul de modelul Mercedes Sprinter 312 D, nr. de inmatriculare
CAO0104TB, inregistrat cu drept de proprietate pe numele lui Dudus A., dupa ce, considerind
ca automobilul de fapt este proprietatea lui si ca Dudus A. 1i datoreaza suma de 6 000 euro,



achitata de el pentru procurarea automobilului, a refuzat sa-i intoarca lui Dudus A.
automobilul pina cind cel din urma nu-i va achita costul automobilului.

Actiunile inculpatului Munteanu I. au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, drept escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii mari,
Munteanu I. fiind invinuit in aceea ca prin ingelaciune, abuzind de increderea lui Dudus A.,
1-a deposedat pe Dudus A .de automobilul de modelul ,,Mercedes Sprinter 312 D” nr. de
inmatriculare CAO104TB pe care 1-a insusit, cauzindu-i lui Dudus A. o dauna in marime de
79 366 lei.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Munteanu I. sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca prima instanta eronat a
reincadrat juridic actiunile inculpatului Munteanu 1. in baza art. 352 alin. (I) Cod penal.
Considera ca prima instanta nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate Dudus A., cit si de
declaratiile inculpatului Munteanu 1., precum ca ultimul a obtinut increderea lui Dudus A.
prin inselaciune, luind automobilul de model ,,Mercedes Sprinter 312 D” cu numarul de
inmatriculare CA 01104 TB, refuzind ulterior sa-I restituie proprietarului Dudus A..

in scopul insusirii mijlocului de transport de model ,Mercedes Sprinter 312 D” cu
numarul de inmatriculare CA 01104 TB, Munteanu I. a ascuns si depozitat automobilul la
domiciliul unui prieten de al sau, Manoli P., din s. Baurci Moldoveni, r-nul Cahul, unde
pentru a nu fi depistat, a sos placutele de inmatriculare, deteriorind elementele de protectie si
identificare.

La cererea organelor de drept, Munteanu I. a refuzat de nenumarate ori sa comunice
locul aflarii mijlocului de transport, neinvocind datoria de 6000 euro pe care 0 are Dudus A.
fata de primul. In perioada anilor 2012 - 2014 Dudus A., impreund cu Munteanu 1. au avut o
afacere neinregistrata, unde ambii au declarat cd nu au careva datorii unul fata de altul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2016, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a reincadrat juridic actiunile inculpatului,
recunoscindu-l pe Munteanu I. culpabil de comiterea infractiunea prevazuta de art. 352 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild in baza probelor administrate in cauza,
apreciate in mod corespunzator.

Instanta de apel, a considerat ca prin probele administrate pe cauza nu s-a constatat in
actiunile inculpatului Munteanu I. intentia de insusire a bunului (mijlocului de transport)



partii vatamate Dudus A., deoarece actiunile inculpatului au fost indreptate in exercitarea
unui drept presupus in mod arbitrar (privind restituirea datoriei pentru procurarea mijlocului
de transport). Or, in primele explicatii inculpatul Munteanu I. a indicat despre procurarea
mijlocului de transport din sursele familiei acestuia (f.d. 8).

Reiesind din probele acumulate, s-a demonstrat ca, Munteanu |. se considera
coproprietar al automobilului in cauza, el la necesitate se folosea de el, insistind ca
microbuzul a fost procurat pe banii oferiti de mama sa Streltova M., dorind sa initieze o
afacere comuna cu partea vatdmatda Dudus A.. Nu a fost demonstrat scopul de insusire a
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter 312 D de catre Munteanu |. Astfel, au
fost considerate neintemeiate argumentele apelantului cu privire la faptul ca de catre prima
instanta a fost datd o apreciere juridica gresita asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, si
actiunile inculpatului Munteanu I. necesita a fi incadrate in prevederile art. 190 alin. (4) Cod
penal.

De asemenea, au fost apreciate ca neintemeiate argumentele invocate de procuror
privind aprecierea incorecta a declaratiilor martorilor Maria S., Munteanu A., Manoli P., Mart
V., Uzun D., Topal I., Hasan I., nefiind temei de a pune la indoiald veridicitatea acestora.
Probele date, sub forma de declaratii, au fost dobindite in modul stabilit de Codul de
procedura penala, fara incalcarea legislatiei in vigoare, si corect apreciate de prima instanta la
justa lor valoare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Pentru a argumenta recursul declarat, recurentul a formulat urmatoarele motive:

- Rejudecind cauza si pronuntind 0 hotarire de mentinere a sentintei adoptate in
privinta lui Munteanu 1., instanta de apel s-a limitat cu o analizd generald, superficiala a
probelor, indicind in decizia sa ca, ,, Munteanu 1., se considera coproprietar al automobilului
in cauzad, el la necesitate se folosea de el, insistand ca microbuzul a fost procurat pe banii,
oferiti de mama sa, avand o afacere comund cu partea vatamata Dudug A.. Nu a fost
demonstrat scopul de insusire a mijlocului de transport de model ,, Mercedes Sprinter 312 D
de catre Munteanu 1.”, totodatd mentionind ca prima instantd a dat o apreciere juridica
corectd circumstantelor de fapt a cauzei si actiunilor inculpatului;

- Instanta de apel nu a apreciat separat fiecare probad, inclusiv declaratiile inculpatului,
ale partii vatamate, ale martorilor, probele scrise, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatilor in
rechizitoriu, nu a indicat probele pe care si-a intemeiat concluziile si motivele pentru care a
respins probele acuzarii,



- Instanta de judecata era obligatd sa motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare
decit cea prevazuti de lege. In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie s fie constatarea
ca inculpatul este vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
mirimea pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea constatatd ca dovediti. In toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incit la executarea sentintei sa nu apara nici
un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.

- Instanta de apel, desi a invocat respectarea art. 414-415 Cod de procedura penala, a
incalcat aceste prevederi, prin aceea ca a stabilit numai valoarea unora din probele
administrate in instanta, fara a motiva o alta parte a acestora, aplicind pedepse individualizate
contrar prevederilor legale;

- Instanta de apel specificind ca inculpatul: ,,se invinuieste”, nu a constatat si descris
fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savarsirii e,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat se constata ca, acesta invoca ca
temei de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, pct. 6)
stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; pct. 8) reglementeaza situatia cind hotarirea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisad de instantele de fond ori de apel,
dacd nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar pct. 12) statueaza faptul ca, faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.



Insa, in esentd recurentul critici condamnarea lui Munteanu |. in baza art. 352 alin. (1)
Cod penal, dat fiind ca instantele de fond eronat au retinut in sarcina acestuia elementele
constitutive ale acestei infractiuni si gresit au apreciat probatoriul administrat ajungind la o
concluzie nefondata privind reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 190 alin. (4) Cod
penal, in art. 352 alin. (1) Cod penal.

Asadar, referindu-se la argumentele invocate in recurs in sensul prevederilor de la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs constata ca, recurentul nu a
motivat recursul declarat prin prisma erorii stipulate la norma vizata, expunindu-se in mare
parte doar pe modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel.

Verificind legalitatea hotaririi contestate, instanta de recurs conchide ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor
administrate In prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc ca instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu a apreciat separat
fiecare proba administratd pe aceasta cauza penala potrivit prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece instanta de apel
verificind legalitatea cercetarii probelor de catre prima instanta, a constatat ca acestea au fost
apreciate corect si obiectiv, iar concluziile primei instante facute in urma aprecierii probelor
instanta de apel le-a insusit in totalitate, ca fiind legale si Intemeiate, din care motiv nu a dat
0 noua apreciere probelor administrate.

In contextul dat, instanta de recurs retine aprecierile instantelor de fond ca fiind
efectuate conform prevederilor legale, ajungind la o concluzie corectd privind condamnarea
inculpatului Muntean I. in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, si nu in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, precum a fost invinuit prin rechizitoriu.

Tot aici, Colegiul penal reaminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator i
nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al primei instante si al
instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita refinere,



pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a
faptelor savirsite de inculpatul Munteanu 1.

Referitor, la corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor lui Munteanu I. in baza art.
352 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs retine aprecierile instantei de apel, care a indicat
ca: ,,nu a fost demonstrat in actiunile inculpatului Munteanu 1. intentia de insusire a bunului
(mijlocului de transport) partii vatamate Dudus A., deoarece actiunile inculpatului au fost
indreptate in exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar (privind restituirea datoriei
pentru procurarea mijlocului de transport). Or, in primele explicatii inculpatul Munteanu 1.
a indicat despre procurarea mijlocului de transport din sursele familiei acestuia (Vol.l, f.d.
8).”

Astfel, Colegiul penal considera ca actiunile inculpatului au fost indreptate spre
exercitarea unui drept al sau Tn mod arbitrar, lezind in acest mod si drepturile altor persoane,
insd nicidecum prin Tnsusirea bunului sustras profitind de increderea partii vatamate, precum
a fost invinuit prin rechizitoriu.

Respectiv, instantele de fond au reincadrat actiunile inculpatului, dat fiind faptul ca
prin probele administrate se demonstreaza ca inculpatul a savirsit infractiunea de
samavolnicie, cauzind daune in proportii mari.

In continuare, referindu-se la argumentele invocate in recurs cu privire la faptul ci in
actiunile inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute art. 190
alin. (4) Cod penal, instanta de recurs mentioneaza ca aceStea urmeaza a fi apreciate critic,
considerindu-le neintemeiate, deoarece de catre instantele de fond corect a fost stabilita
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, in
baza probelor pertinente si concludente ce au fost administrate pe parcursul judecarii cauzei.

Cit priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Munteanu 1., instanta de recurs o considera
legala, echitabila si individualizata corect, capabild de a restabili echitatea sociald si de a
realiza scopurile legii penale si a pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal, iar
argumentele recurentului invocate in sensul dat urmeaza a fi considerate neintemeiate.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs remarci ca recurentul mai invoci in recurs
si faptul cd instanta de apel nu a constatat si descris fapta criminald, consideratd ca fiind
doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

In contextul dat, se mentioneaza ca instanta de apel nu era obligati si constate aceeasi
fapta, care a si fost constatata de catre prima instantd, in cazul in care instanta de apel
reincadreaza actiunile inculpatului si adoptd o noud hotarire, atunci ea este obligatd sa
constate fapta doveditd in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, insd in speta data,



instanta de apel adoptind o decizie de mentinere a sentintei a considerat Ca prima instanta
corect a constatat fapta.

In concluzie, instanta de recurs constati ca in speta supusi judecitii nu sunt prezente
erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs constatd ca temeiurile invocate de catre recurent nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca hotdtirea contestata este legalda si
intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul din procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 25 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Muntean lon Dumitru, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



