Dosarul nr. 1re-137/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de petitionara
Gabor Natalia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 aprilie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.12.2015 — 02.02.2016.
Instanta de recurs: 21.3.2016 — 12.04.2016.

CONSTATA:

1. La 11 noiembrie 2015 Gabor Natalia in interesele lui Serghei Cunitchi, s-a adresat
cu o plingere la Ministerul Afacerilor Interne, impotriva actiunilor sefului SUP a IP Ciocana,
Alexandru Ciobanas. Plingerea lui Gabor Natalia a fost expediatd pentru examinare dupa
competentd, in ordina art.298-299 Cod de procedura penald, in procuratura sec. Ciocana, mun.
Chisinau.

In plingerea sa Gabor Natalia a contestat actiunile sefului SUP a IP Ciocana, Alexandru
Ciobdnas, care fiind responsabil de urmarirea penald in cauza nr.2010428062, ignora
incheierea judecatorului de instructie, prin care ofiterul de urmarire penald a fost obligat sa
inlature omisiunile admise.

2. Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 februarie 2016 a fost
respinsd plingerea lui Gabor Natalia, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura sec.
Ciocana, mun. Chisinau Iu. Lealin din 12.11.2015, de respingere a plingerii acesteia, impotriva
actiunilor Sefului SUP a IP Ciocana, Alexandru Ciobanas, ca fiind neintemeiata.



3. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02.02.2016
a fost atacatd cu recurs de catre petitionara Gabor Natalia, care solicitd admiterea recursului
cu repunerea in termen, casarea incheierii, si admiterea plingerii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, recursul
declarat a fost respins ca inadmisibil.

5. Instanta de recurs a constatat ca potrivit materialelor cauzei, incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 02 februarie 2016 prin care a fost respinsa plingerea lui Gabor
Natalia, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau,
Lealin lurie din 12.11.2015, de respingere a plingerii acesteia, impotriva actiunilor Sefului
SUP a IP Ciocana, Ciobanas Alexandru, ca fiind neintemeiata, este irevocabild, nu acorda
dreptul persoanei de a ataca incheierea, care conform prevederilor legii este irevocabila.

Raportind situatia de fapt refinuta la normele de drept enuntate, instanta de recurs a
constatat ca, petitionara Gabor Natalia, nu este in drept sa conteste incheierea nominalizata,
dat fiind faptul ca, art. 313 alin. (6) Cod procedura penala stipuleaza expres ca, incheierea
mentionatd a devenit irevocabild la data pronuntdarii, nefiind susceptibila cailor de atac.

6. La 31 mai 2016, petitionara Gabor Natalia a depus recurs in anulare, prin care a
solicitat casarea hotaririlor adoptate in cauza datd si pronuntarea unei noi hotariri prin care
plingerea sa sa fie admisa.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penali cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute 1n art. 453 si cu argumentarea ilegalititii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se mentioneaza
ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv c¢ind Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs 1n anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost judecati
cauza penali in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul

IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurda penalda — adicd calea apelului si
recursului ordinar.



In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in anulare,
potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012, poate fi atacata
doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac — in apel si in recurs
si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecdtoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decit vinovatia
persoanei, in speta data a fost examinata plingerea persoanei inaintata Tmpotriva actiunilor
organului de urmarire penald, devin irevocabile odatd cu pronuntarea lor, fard a avea
posibilitatea de a mai fi contestate.

Potrivit art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, incheierea judecatorului de
instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale §i reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in
termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Prin urmare, in speta data, incheierea adoptata de catre judecatorul de instructie nu cade
sub incidenta exceptiei prevazute la norma prescrisa supra, aceasta devenind irevocabilad odata
cu pronuntarea ei, iar o atare hotarire irevocabild nu este susceptibila de a mai fi atacata,
deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre petitionara Gabor Natalia,
intrucit acesta nu corespunde cerintelor de forma si confinut prevazute la art. 455 Cod de
procedurd penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Gabor Natalia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 21 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



