Dosarul nr. 1lac-44/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
20 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

Ccu participarea:

avocatului — Anton Antuan in numele petitionarei Anton Marina;
avocatului — Balan Angela in numele petitionarei Anton Marina;
avocatului — Istrate Angela in numele petitionarei Anton Marina;
avocatului — Istrate Anatolie in numele petitionarei Anton Marina.

a examinat in sedinta publica cererea privind recuzarea judecatorului Curtii de
Apel Comrat, Starciuc Stefan 1naintatd de catre avocatul Anton Antuan in numele
petitionarei Anton Marina.
termenul de examinare a cererii :

11 octombrie 2016 — 20 octombrie 2016.

Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:

Avocatul Anton Antuan in numele petitionarei Anton Marina, care a solicitat
admiterea cererii de recuzare a judecatorului Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat,
Starciuc Stefan;

Avocatii Balan Angela, Istrate Angela si Istrate Anatolie in numele petitionarei
Anton Marina, care au sustinut cererea declarata si au solicitat admiterea ei.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 aprilie 2016,
adoptata in procedura prevazutd la art.313 Cod de procedurad penald, a fost respinsa
plingerea avocatului Anton Antuan, prin care s-a solicitat:

- declararea nulitatii ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Statnii Roman din 11.01.2016 privind incetarea urmaririi penale in privinta cet. Anton
Marina, Invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal si
clasarea cauzei penale nr.2015970222, potrivit prevederilor art.275 pct.9), art.285 Cod
de procedura penala;

- declararea nulitatii ordonantei procurorului interimar, Popenco Adrian din
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08.02.2016, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata plingerea cet. Anton Marina
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman din
11.01.2016 privind Incetarea urmaririi penale si clasarea cauzei penale nr.2015970222;

- obligarea executarii incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu din 06.01.2016 cu anularea actelor procurorului Statnii
Roman subsecvente ordonantei de recunoastere in calitate de banuita si ordonantei de
prelungire a mentinerii lui Anton Marina in calitate de banuita;

- obligarea procurorului sd lichideze incalcarile drepturilor petitionarei Anton
Marina prin scoaterea acesteia de sub urmadrire penald, in temeiul Incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06.01.2016, cu
reabilitarea 1n drepturile lezate.

2. Impotriva incheierii nominalizate, avocatul Anton Antuan in numele cet. Anton
Marina a declarat recurs la Curtea de Apel Chisinau, solicitind casarea incheierii
mentionate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa
plingerea integral.

3. La 26 aprilie 2016, presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca, a adresat
Curtii Supreme de Justitie o cerere, in care a solicitat stramutarea judecarii cauzei
mentionate la o altd instantd de judecatd egalda in grad, in vederea excluderii
suspiciunilor cu privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, in
virtutea functiei pe care o ocupa Anton Marina, care activeaza in functie de judecator,
adica in aceiasi instantd cu judecatorii care urmeaza sa judece cauza respectiva.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2016 a
fost admisad cererea de stramutare Tnaintata de presedintele Curtii de Apel Chisinau,
Plesca lon, privind stramutarea judecarii recursului declarat de avocatul Anton Antuan
in numele cet. Anton Marina, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
din 05 aprilie 2016, cu desemnarea judecarii recursului - Curtea de Apel Comrat.

5. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 21 iunie 2016 s-a
dispus scoaterea de pe rolul instantei de recurs a plingerii avocatului Anton Antuan
declarat in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor cet. Anton Marina privind
examinarea recursului depus impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 05 aprilie 2016 cu remiterea cauzei la Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu pentru
corectarea erorii admise la redactarea incheierii.

6. Prin incheierea din 08 iulie 2016 s-a dispus corectarea erorii materiale din
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05.04.2016 (dosarul nr.10-
163/16) si s-a substituit, din inceputul partii motivatoare a incheierii din 05.04.2016,
expresia ,,... care urmeaza a fi admisa”, si s-a Inlocuit cu expresia ,,...care urmeaza a fi
respinsa’”.

Continutul incheierii din 05.04.2016 - Alin.2, pag.3, dupa inldturarea erorii este:
,Audiind participantii la proces, examindnd plangerile inaintata in raport cu
materialele cauzei si raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza

speta, instanta de judecata apreciaza plangerile ca fiind neintemeiata si care urmeaza
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a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente”.

7. La data de 11 octombrie 2016 avocatul Anton Antuan in numele petitionarei
Anton Marina a inaintat o cerere privind recuzarea membrului Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat Indepartarea judecatorului Starciuc Stefan
de la examinarea recursului impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 05.04.2016 prin care s-a respins ca neintemeiatd plangerea avocatului Anton
Antuan in numele Marinei Anton impotriva ordonantei procurorului in procuratura
Anticoruptie, Statnii Roman din data de 11.01.2016 privind incetarea urmaririi penale
in privinfa cet. Anton Marina Vasile, declararea nulitafii ordonantei procurorului
interimar, Popenco Adrian din 08 februarie 2016; obligarea executdrii incheierii
judecatorului dc instructie din 06.01.2016; obligarea procurorului sa lichideze
incélcarea drepturilor petitionareli.

Motivele cererii de recuzare sunt urmatoarele:

- La 05.04.2016, subsemnata Anton Marina a contestat cu recurs incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 05.04.2016, prin care s-a respins ca
neintemeiata plangerea avocatului Anton Antuan in interesele Marinei Anton
impotriva ordonantei procurorului in procuratura Anticoruptie Statnii Roman din data
de 11.01.2016, privind incetarea urmaririi penale in privinta cet. Anton Marina Vasile,
declararea nulitatii ordonantei procurorului interimar, Popenco Adrian din 08 februarie
2016; obligarea executdrii incheierii judecatorului de instructie din 06.01.2016;
obligarea procurorului sa lichideze incalcarea drepturilor petitionarei.

In motivarea recursului, petenta a invocat inter alia, in calitate de temei de declarare
a recursului, art. 444 alin. (1) pct. 6 CPP, indicind ca ,,incheierea contestata contine o
motivare contradictorie, astfel in partea motivanta, pg. 4 alin. 2 din incheiere se indica
ca, ,,instanta de judecata apreciaza plangerea ca fiind neintemeiata si care urmeaza a fi
admisa, reiesind din urmdtoarele considerente...”, in timp ce dispozitivul este unul

contrar de ,,a respinge plangerea”.

Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat (Gubenco Serghei, Starciuc Stefan si
Coleev Grigore), in procedura caruia se afla examinarea cauzei, in pofida faptului ca
argumentul mentionat supra a fost invocat in calitate de temei de recurs si urma a fi
examinat de catre instanta de recurs, in calitate de viciu procedural, prin incheierea din
21.06.2016 s-a dispus remiterea pricinii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, dand
indicatii exacte de eliminare a contradictiilor dintre motivarea incheierii i dispozitivul
acesteia, in cadrul procedurii de corectare a erorilor materiale. Or, pretinsa procedura
de corectare a erorilor initiatd de Curtea de Apel Comrat, a reprezentat in esentd un
declin de competenta instantei ierarhic inferioare in scopul examinarii argumentelor
invocate in sustinerea temeiniciei cererii de recurs.

In circumstantele spetei, Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat, a initiat procedura
de corectare a erorilor materiale, contrar prevederilor imperative ale legii procesual
penale, art. 249 CPP, potrivit carora corectarea erorilor materiale din cuprinsul actului

procedural se realizeaza de instanta de judecata care a intocmit actul la cererea celui
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interesat ori din oficiu, instanta de recurs nefiind in drept de a solicita corectarea
erorilor materiale si/sau de a indica modul in care urmeaza a actiona instanta ierarhic
inferioara, in privinta actelor cdreia Curtea de apel Comrat exercitd controlul de
legalitate In ordine de recurs, inclusiv sub aspectul existentei contradictiilor dintre
motivare si dispozitiv, art. 444 alin. 1, pct. 6 CPP.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat, de facto s-a antepronuntat pe
marginea argumentelor petentei, privind existenta contradictiilor intre dispozitiv si
motivare a incheierii contestate, invocate in calitate de viciu de procedura in sustinerea
temeiniciei recursului. dispunand corectarea arbitrara a acestora intr-o altd procedura
decat cea de recurs.

Retinand notiunea de preeminenta a dreptului in calitate de conditie sine qua non a
unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din CEDO si obligatie constitutionala impusa
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat care a actionat cu titlu de instanta de recurs,
sustinem cd membrii completului de judecatda al Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat, Gubenco Serghei, Starciuc Stefan si Colev Grigori in circumstantele expuse
supra, au comis abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin. 1, lit. ,,a” din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In spetd, potrivit prevederilor art. 444 alin. 6 CPP, contradictiile dintre motivarea
solutiei si dispozitiv, constituie temei de recurs, pe marginea carora, instanta de recurs
in conformitate cu prevederile art. 448 alin. 2 si art. 449 CPP se pronunta prin decizie.
Or, 1n speta, Colegiul penal mentionat supra S-a exXpus pe marginea acestor argumente
prin incheiere, calificandu-le drept erori materiale si nu temeiuri de recurs, incalcand
atat procedura de examinare a recursului cat si obligatia legald de mentinere
impartialitatii in sensul definit de Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,
(vol. 2.1, 2.4) si impartialitatea subiectiva a judecatorului in calitate de garantii
procedurale consacrate la art. 6 § 1 din CEDO.

Astfel, expunerea de cétre Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat, Gubenco
Sergheit, Starciuc Stefan si Colev Grigori, pe marginea argumentelor invocate in recurs,
prin incheierea din 21.06.2016, reprezinta in esenta o antepronuntare, neadmisa de lege
si totodatd o modalitatea abuziva de ,,desfiintare” a argumentelor invocate in recurs,
actionandu-se de o maniera ilegald in sustinerea legalitatii incheierii contestate. Or, in
conformitate cu prevederile art. 249 CPP, instanta de recurs nu a avut dreptul de a initia
procedura de corectare a erorilor materiale admise de instanta ierarhic inferioara, in
scopul elimindrii viciilor de procedura susceptibile de a afecta legalitatea actului
contestat cu recurs.

La data de 06.01.2016, in cadrul procesului judiciar de examinare a contestatiei
impotriva ordonantelor emise de R. Statnii, In calitate de procuror in Procuratura
Anticoruptie, atat in cadrul sedintei de judecata cat si in afara acesteia, Statnii Roman
a manifestat un comportament agresiv in raport cu judecatorul M. Diaconu, insotit de
revolte personale, expresii injurioase, exercitarea de presiuni in vederea modificarii
incheierii judecatoresti, ulterior pronuntarii.



Presiunile exercitate de procurorul Statnii Roman, au fost explicate in expresii
injurioase avand un interes personal, de a evita raspunderea personald pentru abuzurile
admise la adresa petentei, inclusiv impiedicarea petentei de a depune o cerere la CEDO
si perceperea de catre procurorul Statnii Roman a iminentei declansarii procedurilor de
responsabilizare a acestuia pentru abuzurile admise, faptele pot fi confirmate prin
interogarea judecatorului M. Diaconu. avocatului A. Ursachi, procurorului Statnii
Roman si tertii prezenti.

La fel, a fost incalcat modul de constituire a completului de judecata la Curtea de
Apel Comrat.

Sedinta instantei de recurs din 26 septembrie 2016, a fost condusa de catre
judecatorul Starciuc Stefan in cadrul completului de judecata, fiind inclusi judecatorii
Curdov Afanasii si Colev Grigori.

Potrivit regulamentului privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestuia, aprobat prin hot. CSM nr. 11 din 05.02.2013, pct. 9,
presedintele sau dupa caz vicepresedintele instantei va fi concomitent si presedintele
completului de judecata din care face parte.

in speta, judecatorul Colev Grigori detine functia de vicepresedinte al Curtii de
Apel Comrat si 1n aceasta calitate urma sa devina ex officio presedinte de complet. Or,
potrivit prevederilor art. 161 alin. 1 lit. h din Legea privind organizarea judecatoreasca,
Colev Grigore in lipsa presedintelui instantei aflat in arestul Procuraturii Anticoruptie,
constituie completele de judecata si decide asupra schimbarii membrilor acestora.

In spetd, modificarea completului de judecata, a avut loc in legituri cu arestarea
presedintelui completului de judecatd Gubenco S. de catre Procuratura Anticoruptie,
care detinea si functia de presedinte al Curtii de Apel Comrat, motiv din care
desemnarea in calitate de presedinte al completului de judecata a judecatorului Starciuc
Stefan, contrar prevederilor regulamentului, constituie componenta abaterii
disciplinare prevazuta la art. 4 alin. 2 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

Astfel, in circumstantele spetei, retindnd sfidarea deschisa de catre procurorul
Statnii Roman a instantei de judecata, precum si practicile ilegale admise anterior de
catre acesta privind exercitarea de presiuni la adresa instantei precum si exploatarea
functiei sale in vederea intimidarii si exercitarea de influente inadmisibile la adresa
instantei, precum §i promovarea unui interes personal, (declarat de acesta privind
evitarea raspunderii personale pentru abuzurile admise la adresa petentei), in contextul
arestarilor masive in randurile corpului judecétoresc efectuate la cererea Procuraturii
Anticoruptie, suntem indreptatiti la o banuiald rezonabila, precum ca Vicepresedintele
Curtii de Apel Comrat, a recurs la eludarea procedurii de formare a completului,
datorita lipsei de independenta in raport cu procurorul Statnii R. care promoveaza inter
alia in cadrul prezentului proces si interese personale. Or, in conformitate cu
prevederile art. 1 alin.(l) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

CSM este garantul independentei puterii judecatoresti, motiv din care ultimul are
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obligatia statutara de a investiga cirCumstantele invocate si de a asigura independenta
instantelor de judecata in raport cu procurorul Statnii Roman.

8. La data de 11 octombrie 2016 presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Colev Grigori a inaintat o cerere privind examinarea recuzarii declaratd judecatorului
Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, deoarece in Curtea de Apel Comrat activeaza
in prezent patru judecatori, din care unul este suspendat din functie si nu se poate
constitui complet de judecata pentru examinarea cererii de recuzare.

9. Verificind cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate participa
la 0 noua judecare a cauzei atit in primd instantd, cit si pe cale ordinara sau
extraordinara de atac si urmeazad a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in
calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instanta, pe cale ordinara
sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de instructie.

In corespundere cu prevederile art. 35 alin. (2) Cod de proceduri penali, in cazul
in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instantd, recuzarea sau
abtinerea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta
ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru
judecarea cauzei o instantd egala in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Colegiul penal constata, ca conform materialelor cauzei s-a stabilit, ca judecétorul
Starciuc Stefan a participat la adoptarea incheierii din 21 iunie 2016 (f.d. 187), prin
care s-a dispus nemotivat scoaterea de pe rol a cauzei, cu remiterea cauzei in
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, pentru a se pronunta pe un motiv din recurs.

Totodata, se acceptd motivul recuzdrii privitor la formarea completului de
judecatd in Curtea de Apel Comrat, unde contrar prevederilor pct.9 al Regulamentului
privind modul de constituire a completelor de judecata, aprobat prin Hotararea CSM
Nr. 111 din 05.02.2013, presedinte de complet a fost desemnat judecatorul Starciuc
Stefan si nu presedintele instantei initial, iar apoi vicepresedintele — Colev Grigori.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de autor in cererea de recuzare,
servesc ca temei de admitere a acesteia, cu desemnarea pentru judecarea cauzei penale
date a unei instante egala in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea, intrucit in
cererea inaintata sunt indicate motive relevante ce confirma faptul ca admiterea cererii
de recuzare ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa pe fond a cauzei penale.

Colegiul penal invoca, ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ,judecatorii trebuie nu numai sa Indeplineascd criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-0 societate democratica.

O instantd de judecata trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sd se si vada ca s-a facut
justitie. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil.

Instanta trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa
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ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in aceastd privinta
(Gregory vs Marea Britanie, CEDO, (1997) 25 EHRR 577).

Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo Algar vs Spania, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827)”.

In acest sens, Colegiul penal mai invoca si cauza Tocono si Profesorii Prometeisti
contra Moldovei, spetd in care, Curtea mentioneaza ca, art.6 din CEDO, cere instantei
care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala or, impartialitatea, in mod normal denota
absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putind fi probata in
diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare
obiectiva. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind testul se aplicd unui complet de
judecdtori, aceasta Inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe 1inga comportamentul
personal al oricarui dintre membrii acelui complet, existd fapte care pot fi stabilite si
care pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea. In aceastd privintd, chiar
aparentele pot avea o anumitd importanta.

Reiesind din circumstantele constatate si {inindu-se cont de faptul, cd cauza
respectiva urmeaza a fi examinata in complet din trei judecatori, iar in prezent, in cadrul
Curtii de Apel Comrat activeaza doar trei judecatori (unul din care este recuzat),
Colegiul penal stabileste, cd constituirea completului de judecatd pentru judecarea
cauzei date este imposibila, motiv din care conchide, ca este necesar de a admite
cererea de recuzare inaintatad ca fiind Intemeiata, fiindca din motivele invocate in ea
(f.d. 215 - 221) rezulta ca exista motive relevante de incompatibilitate la judecatorul
Starciuc Stefan de a examina recursul impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 05.04.2016, precum si lipsa de judecatori compatibili pentru a fi format
un alt complet de judecata.

10. Conducindu-se de art.34, 35, 341 alin. (5) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Admite cererea privind recuzarea judecatorului Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat, Starciuc Stefan inaintatd de catre avocatul Anton Antuan in numele
petitionarei Anton Marina si desemneaza pentru judecarea cauzei in ordine de recurs
Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.
Pronuntata integral la 21 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori

Timofti Vladimir

Toma Nadejda



