Dosarul nr. 1ra-1429/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2016, in cauza
penala privindu-| pe
Postolachi llie Fiodor, ndscut la 02 august
1950, originar si domiciliat in s. Zubresti, r-nul
Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.10.2015 — 23.03.2016;
Instanta de apel: 30.03.2016. — 29.04.2016;
Instanta de recurs: 24.06.2016 — 21.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 martie 2016, Postolachi I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Cauza penald in prima instantd a fost examinatd potrivit procedurii simplificate
prevazuta la art. 364/1 Cod penal, in baza probelor acumulate la faza urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Postolachi 1. la
10.07.2015 aproximativ la ora 14:00, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica la domiciliul
sau din s. Zubresti, r. Straseni, unde locuieste cu sotia sa, Postolachi A., actionind cu



intentie, dindu-si seama de actiunile sale, constientizind consecintele care pot surveni si
dorind producerea acestora, in urma unui conflict initiat cu aceasta, intentionat a apucat-0 pe
sotia sa Postolachi A. cu ambele miini de git, dupa care i-a aplicat o lovitura cu palma in
regiunea fetii, astfel provocindu-i dureri fizice si suferinte psihice.

Tot el, in continuarea actiunilor infractionale, la data de 11.07.2015, pe parcursul
zilei, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, actionind cu intentie, dindu-si seama de
actiunile sale, constientizind consecintele care pot surveni si dorind producerea acestora, a
numit-o cu cuvinte necenzurate pe sotia sa Postolachi A., dupa care i-a aplicat o lovitura cu
palma in regiunea fetii, astfel provocindu-i dureri fizice si suferinte psihice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Postolachi I. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
201/1 alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd,
manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferinta fizica, suferinta psihica.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de partea vatamata
Postolachi A. si de avocatii Malic G. si Zagaiciuc V. in numele inculpatului Postolachi I.

3.1. Avocatul Malic G. in numele inculpatului a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia procesul penal intentat in
privinta lui Postolachi I. sd fie incetat in baza art. 109 Cod penal, din motivul impacarii
partilor.

In argumentarea solicitarilor inaintate, avocatul a indicat ca prima instantd adoptind o
sentinta de condamnare nu a luat in consideratie vointa partii vatamate, care prin cererea
inaintata si-a exprimat consimtamintul de a se impaca cu sotul sdu, inculpatul Postolachi I.

Mai mult ca atit, inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate
si se cdieste sincer de cele intimplate, iar pedeapsa stabilita de prima instanta este o pedeapsa
prea aspra pentru infractiunea savirsita de catre inculpat, aceasta fiind o infractiune usoara.

In concluzie apelantul a mentionat ci, prima instanti gresit a considerat ci la caz nu
sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod penal, intrucit a stabilit o pedeapsa cu inchisoarea cu
executare, fara a lua in consideratie si vointa partii viatdmate.

3.2. Avocatul Zagaiciuc V. a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei
in latura stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia inculpatului
Postolachi 1. sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd a stabilit o pedeapsd prea aspri
inculpatului Postolachi I., fara a luat in consideratie urmatoarele circumstante:

- inculpatul a recunoscut vinovatia in cele incriminate si S-a cait sincer de cele comise;



- inculpatul a naintat instantei de judecata o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei 1n procedurd simplificatd, fapt ce demonstreaza ca inculpatul a constientizat ceea ce a

- inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a dat declaratii in cadrul
urmaririi penale referitor la faptele comise ajutind in sensul dat la stabilirea tuturor
circumstantelor comiterii acestei infractiuni si a adevarului pe cauza data;

- personalitatea infractorului, caracterizindu-se pozitiv la locul de trai, din materialele
cauzei, se atesta ca nu se afld la evidenta medicului psihiatru, are o virsta inaintata, fiind
pensionar;

- inculpatul a savirsit o infractiune usoara.

3.3. Partea vatamata Postolachi A. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit cdreia procesul penal intentat in privinta lui
Postolachi I. sd fie incetat in baza art. 109 Cod penal, din motivul impacarii partilor.

In argumentarea apelului declarat, a indicat cd ea l-a iertat pe sotul sdu si nu vrea ca
acesta sa fie condamnat. Prima instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2016,
apelurile declarate de avocatii Malic G. si Zagaiciuc V. in numele inculpatului Postolachi I.
si de partea vatamata Postolachi. A. au fost admise partial, sentinta a fost casata, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit careia, inculpatului Postolachi I. i s-a stabilit o
pedeapsa in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, iar conform art. 90 Cod
penal executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel, luind in consideratie ci sentinta
se contesta doar in latura penald, in privinta stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
constatat ca apelantii sunt de acord cu starea de fapt retinuta de prima instanta, din care
motiv a si insusit-0 si nu a intervenit in nici un mod in aceasta latura.

In ceea ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a remarcat ca
prima instantd n-a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal si
celor din art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, astfel fiind aplicata in alte limite decit
cele prevazute de lege.

Prima instantd, contrar prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura penald, n-a
motivat stabilirea pedepsei cu Inchisoare si n-a solutionat chestiunea privind rationalitatea si
rezonabilitatea condamnarii inculpatului cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, sentinta atacatd, in partea pedepsei, este lovita de nulitate, motiv pentru
care instanta de apel a intervenit in partea respectiva.



Astfel, solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa stabilita, instanta de apel aplicind
dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal si celor din art. 364/1 alin. (8) si 394 alin.(2) Cod de
procedura penala si a considerat ca scopul pedepsei poate fi obtinut fara privarea de libertate
a inculpatului.

Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea
infractiunii savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului instanta de apel a considerat rationald aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
fiind suspendata conditionat executarea pedepsei stabilite prin sentinta, cu fixarea termenului
de proba, de 1 an.

Cu privire la motivele invocate in apelurile partii vatamate Postolachi A. si avocatului
Malic G. cu referire la Incetarea procesul penal in legatura cu impacarea partilor, instanta de
apel le-a apreciat ca fiind nefondate, drept urmare au fost respinse.

Prevederile art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza cd urmarirea penala
se porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei In cazul infractiunilor prevazute de
articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1),
198 alin.(l), 200, 202, 203, 204 alin.(l), 246, 274 din Codul penal, precum si al furtului
avutului proprietarului savirsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana
care locuieste impreuna cu victima sau este gazduita de aceasta.

Art. 276 alin. (5) Cod de procedura penala prevede, ca la Tmpacarea partii vatamate cu
banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in alin. (1) al aceluiasi articol,
urmarirea penala inceteaza.

Or, fapta cuprinsa de prevederile articolului 201/1 alin. (1) Cod penal, in baza careia
este Invinuit si, respectiv, condamnat inculpatul, nu face parte din numarul infractiunilor
enumerate expres in art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel fiind interzisa prin lege
incetarea urmaririi penale in legaturd cu Tmpdacarea a victimei in cazurile de violentd in
familie.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a atacat-o cu recurs ordinar,
solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

In argumentarea recursului, procurorul invocid ci instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca apelul partii vatimate este contrasemnat si autentificat de catre
avocatul inculpatului Malic G., in cadrul sedintei de judecata, avocatul Malic G. a mentionat
ca reprezintd interesele atit a inculpatului, cit si a partii vatamate, fapt ce contravine art. 67
alin. (5) pct. 3) Cod de procedura penala. Respectiv, se mentioneaza ca avocatul Malic G. nu
a avut imputerniciri de a o reprezenta pe partea vatamata Postolachi A., ca aparator, mai
mult ca atit interesele partii vatadmate sunt in contradictie cu interesele inculpatului, din care
motiv participarea avocatului Malic G. in interesele ambelor parti a fost ldsatd fara
solutionare de catre instanta de apel.



De asemenea, mentioneazd ca a fost pus la indoiald veridicitatea depunerii de catre
Postolachi A. a cererii de apel din 26.03.2016 si a cererii de retragere a apelului din
21.04.2016, deoarece conform sistemului de cautare ACCES partea vatamata Postolachi A. a
iesit de pe teritoriul RM la 25.11.2015 pina la 21.04.2016.

In sensul dat, indicd ci instanta de apel nu a verificat autenticitatea imputernicirilor
avocatului Malic G. in interesele partii vatamate si a inculpatului, care a dispus examinarea
in lipsa partii vatamate si a avocatului Zagaiciuc V.

Totodata, a remarcat si faptul ca instanta de apel, fara a tine cont de prevederile legale
privind individualizarea pedepsei a stabilit o pedeapsa prea blinda pentru infractiunea
comisa.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiul previzut la pet. 6) si 10) alin.
(1) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or In vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotéririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

Din continutul recursului declarat de procurorul, Colegiul penal constata ca Se invoca
drept temei de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, indicind ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta respectivd n cazul cind hotérirea nu a fost motivatd corespunzator, sau nu
contine raspunsuri la toate capetele de cereri a apelantilor si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentid, procurorul critici solutia instantei de apel prin care Postolachi I. a fost
condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 1 an, considerind pedeapsa
stabilitd acestuia prea blindd in raport cu circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
savirsite, atitudinea ei fatd de infractiunea savirsita in general raportat la personalitatea
inculpatului.



Asadar, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru recurs invocate de recurent nu
sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in
privinta lui Postolachi 1., acordind prevederilor art. 61 si 75 Cod penal o interpretare
corespunzatoare, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, care a fost stabilitd conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin
rechizitoriu.

De asemenea, cu privire la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel nu si-a
motivat corespunzdtor solutia de condamnare adoptatd in privinta lui Postolachi I., Colegiul
penal aminteste ca rezultind din jurisprudenta constantd a Curtii Europene motivarea
hotdririi este un proces de analizd si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionat
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel
si in cazul de fatd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs constati ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel decizia
contestatd cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelurilor
declarate de partea vatamata si de avocatii inculpatului, cu pronuntarea dispozitivului descris
in pct. 4 al prezentei decizii.

La fel, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta atacatd urmeazd a fi casatd, din
considerentele expuse pe larg in partea descriptiva a deciziei sale.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

In aceeasi ordine de idei, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
procuror privitor la chestiune de individualizare a pedepsei in privinta lui Postolachi 1., se
retine ca instanta de apel corect a stabilit pedeapsa inculpatului, conducindu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei prescrise in art. 75 alin. (1) Cod penal, si in limitele expuse in
prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod penal. Totodata, instanta de apel a stabilit pedeapsa Iuind
in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, motivul si scopul
celor comise i persoana celui vinovat.



Pe linga aceasta, Colegiul penal considera ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului
Postolachi 1. o pedeapsd echitabila si in partea dispunerii condamnarii acestuia cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pe o perioada de probatiune de 1 an, aceasta
fiind o pedeapsa echitabild, care se considera ca isi va atinge scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal. Or, una din conditiile esentiale prevazute expres in alin. (1) al
art. 90 din Codul penal constituie concluzia instantei de judecatd ca nu este rational ca
inculpatul sd execute real pedeapsa stabilitd. Astfel, prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze ci scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectivi a acesteia. In
formarea convingerii, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si
forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotarirea de suspendare conditionata a
executarii pedepsei, indicind precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

La caz, aceste prevederi ale legii au fost respectate de catre instanta de apel, iar
hotérirea adoptata cuprinde o motivare corespunzatoare privitor la necesitatea aplicarii fata
de inculpatul Postolachi I. a institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Mai mult ca atit, instanta de recurs accentueaza cd insasi partea vatamata prin apelul
declarat a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde inculpatul, dind dovada ca ea la iertat
pe inculpat pentru fapta comisa.

Din considerentele mentionate supra, se statucaza ca alegatiile procurorului invocate
in recursul declarat in sensul aplicarii eronate in privinta lui Postolachi I. a prevederilor art.
90 Cod penal, sunt neintemeiate.

In continuare, referindu-se la urmatorul argument invocat de citre recurent, precum ca
avocatul Malic G. contrar prevederilor legal a aparat interesele atit a inculpatului cit si a
partii vatdmate, Colegiul penal mentioneaza ca, legalizarea cererii de apel a partii vatamate
de catre avocatul Malic G. nu demonstreaza faptul ca acesta 11 reprezintd interesele acesteia
in instanta de judecata, din motiv cad la materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri, care ar
confirma ca Intre partea vatamata si avocatul Malic G. a fost incheiat un contrar de asistenta
juridica, intru reprezentarea intereselor acesteia in instantele de judecatd, asa cum prevede
legislatia penald in vigoare.

Tot in sensul expus supra, Colegiul penal, indica ca potrivit art. 8 alin. (4) din Legea
,,Cu privire la avocatura”, avocatul Malic G. a avut dreptul instituit prin lege de a certifica
copia apelului declarat de catre partea vatamata, la caz nefiind depistata nicio derogare de la
regula generald prevazutd in norma indicata.

Astfel, reiesind din cele expuse la capitolul dat, Colegiul penal considera argumentele
recurentului indicate 1n sensul dat, ca fiind neintemeiate.



In concluzie, Colegiul penal conchide cd hotirirea atacati este legala si intemeiati,
fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod
de procedura penala, iar careva temeiuri de intervenire in aceasta la etapa datd nu au fost
depistate, si din atare considerente, recursul ordinar declarat de procuror este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Postolachi Ilie Fiodor,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



