Dosarul nr. 1ra-1396/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Orbu Stefan in numele Captarenco Valentina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, in cauza penala privind-0 pe
Captarenco Valentina Alexei, nascuta la 23
mai 1949, originara si domiciliata in mun. Chisindu,
str-la 1 Molocanilor 15A.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.08.2015 — 15.01.2016;
Instanta de apel: 12.02.2016 — 12.04.2016;
Instanta de recurs: 16.06.2016 — 21.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2016, Captarenco
Valentina a fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute la 201/1 alin. (1) Cod penal, din
motiv cd fapta comisd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Captarenco Valentina a fost invinuitd precum
ca, la 11 mai 2015, aproximativ 17:00, aflindu-se la domiciliul sau amplasat pe str-la 1
Molocanilor 15A, mun. Chisinau, actionind cu intentie directa a initiat un conflict de familie
pe parcursul caruia a folosit expresii jignitoare si a aplicat violenta fizicd in privinta
membrului de familie, sotului Captarenco Mihail, exprimata printr-o lovitura cu cutitul de
bucatarie peste corp, soldata conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1567/D din



03.07.2015, cu excoriatii la nivelul abdomenului pe stinga, care se califica ca vatamare
neinsemnata.

Tot ea, la 23 iunie 2015, in jurul orelor 18:30, aflindu-se la domiciliu de pe str-la 1
Moloncanilor 15A, mun. Chisinau, unde locuieste impreuna cu sotul Captarenco Mihail, in
rezultatul unui conflict verbal, i-a aplicat sotului o lovitura cu o bita, astfel cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1857/D din 05.08.2015, excoriatii la
nivelul membrului superior drept, care au putut fi cauzate prin actiunea traumatica a unui
obiect dur contondent, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, organul de urmarire penala a retinut ca, in drept,
faptele inculpatei Captarenco Valentina intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 201/1 alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adica acfiunea sau inactiunea
intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoard a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferinga psihica ori prejudiciu material sau moral.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror si de catre
avocatul Sacultan Andrei in interesele partii vatamate Captarenco Mihail.

3.1. Procurorul in cererea de apel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit cdreia inculpata Captarenco Valentina sd fie
recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii art. 201/1 alin. (1) Cod penal, si condamnata
in baza:

- art. 201/1 alin. (1) Cod penal (infractiunea savirsita la 11 mai 2015), la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

- art. 201/1 alin. (1) Cod penal (infractiunea savirsita la 23 tunie 2015), la 10 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mia aspra, a i se stabili inculpatei pedeapsa definitiva de 1
an nchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis .

Conform art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea pedepsei pe o0 perioada de
probatiune de 1 an.

In motivarea apelului, acuzarea a indicat ci prima instanti eronat a argumentat
concluzia privind achitarea in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, prin faptul ca nu toate
suferintele fizice constituie componentd de infractiune, insa doar cele care au rezultat in
vatdmarea ugoard a integritdtii corporale si ca legiuitorul a conditionat suferintele fizice
suportate de cauzarea vatamarii usoare a integritatii corporale, iar cuvintul ,,soldate”
determina aceasta concluzie.

Tot aici, apelantul a remarcat cd prima instantd nu a tinut cont cd infractiunea
prevazutd de art. 201/1 Cod penal, este o infractiune materiald si pentru incadrarea juridica



in baza acestui articol este suficient sa se produca una din urmarile prejudiciabild enumerate
in dispozitia acestei norme penale, care in cazul dat sunt - actiunile intentionate manifestate
fizic cit si verbal, care au provocat suferinte fizice, soldate in ambele cazuri cu vatamari
neinsemnate, cit si au provocat un prejudiciu moral, exprimat prin injosirea onoarei si
demnitatii partii vatamate.

Procurorul, a mai indicat ca instanta in sentintd invoca lipsa de probe, motivind ca
acuzarea s-a bazat 1n exclusivitate pe declaratiile partii vatamate, pe concluziile rapoartelor
de expertiza medico-legald si pe declaratiile politistilor care au fost la fata locului si nu au
vazut cele petrecute, fara a lua in consideratie declaratiile Invinuitei, care a comunicat ca s-a
aparat, impigindu-l pe sotul sdu de lingad ea si nu a avut intentia de a-si agresa sotul,
declaratii care contravin rapoartelor de expertiza medico-legala si a declaratiilor politistilor,
care duc raspundere penald pentru concluzii false si declaratii mincinoase. Prin urmare,
declaratiile inculpatei au fost considerate de catre acuzare, ca fiind o metoda de aparare
pentru eschivarea de raspundere penala.

De asemenea, a mentionat cd la pronunfarea sentintei de achitare, prima instanta
eronat a apreciat circumstantele de fapt care in ansamblu constituie 0 infractiune, precum si
pe cele de drept care permit incadrarea juridica a actiunilor cercetate in limitele legislatiei
penale si anume 1n baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, fapt dovedit prin intreg ansamblu
probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata, iar referitor la raportul de
evaluare psihologica a Invinuitei Captarenco Valentina, acuzarea a considerat ca acesta
urmeaza a nu fi retinut, deoarece acesta a fost efectuat dupa savirsirea infractiunilor
nominalizate, cu scopul de a absolvi inculpata de tragere la raspundere penala.

3.2. Avocatul Salcutan Andrei in interesele partii vitiamate Captarenco Mihail in
apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia inculpata Captarenco Valentina sa fie recunoscutd vinovatd de
savirsirea infractiunii prevazute la art. 201/1 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei norme a-i
stabili o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de aceasta norma.

In motivarea apelului, avocatul partii vitimate a invocat ci prima instantd a dat o
apreciere eronatd probelor, precum §i nu a motivat corespunzator respingerea declaratiilor
partii vatamate Captarenco Mihail, care a comunicat ca permanent a avut conflicte cu sotia,
in urma carui fapt aceasta il injoseste si aplica in privinta lui forta fizica, cauzindu-i suferinte
fizice si psihice.

Avocatul a considerat ca, prima instanta in motivarea sentintei a indicat ca in actiunile
inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, deoarece partii vataimate i-au fost
cauzate vatamari neinsemnate, insd nu a luat in consideratie, ca potrivit dispozitiei art.201/1
alin.(1) Cod penal, raspunderea penalda survine dacd victimei au fost provocate suferinte
fizice, soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii si suferinte psihice
In asemenea circumstante, este de ajuns survenirea oriciror consecinte enuntate in dispozitia



art. 201/1 alin. (1) Cod penal, pentru a fi posibila tragerea persoanei vinovate la raspunderea
penala.

Totodata, a mentionat si faptul ca, prima instantd a dat 0 apreciere unilaterala
probelor, punind la baza sentintei doar probele apararii, ignorind in totalitate probele acuzarii
care dovedesc cu certitudine vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazuta de art. 201/1
alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016,
apelurile declarate de procuror si de catre avocatul Salcutan Andrei in interesele partii
vatamate Captarenco Mihail au fost admise, sentinta a fost casatd, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarire, potrivit careia inculpata Captarenco Valentina a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, conform
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i s-a suspendat pe o perioada de probatiune de 1 an.

5. Verificind probele administrate pe cauza penald data prin prisma prevederilor art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a constatat ca inculpata Captarenco Valentina la 11 mai 2015, aproximativ
17:00, aflindu-se la domiciliul sau amplasat pe str-la 1 Molocanilor 15A, mun. Chiginau,
actionind cu intentie directd a initiat un conflict de familie pe parcursul caruia a folosit
expresii jignitoare si a aplicat violenta fizicd 1n privinta membrului de familie, sotului
Captarenco Mihail, exprimata printr-o loviturd cu cutitul de bucédtarie peste corp, soldata
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1567/D din 03.07.2015, cu excoriatii la
nivelul abdomenului pe stinga, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot ea, la 23 iunie 2015, in jurul orelor 18:30, aflindu-se la domiciliu de pe str-la 1
Moloncanilor 15A, mun. Chisindu, unde locuieste impreuna cu sotul Captarenco Mihail, in
rezultatul unui conflict verbal, i-a aplicat sotului o loviturda cu o bita, astfel cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1857/D din 05.08.2015, excoriatii la
nivelul membrului superior drept, care au putut fi cauzate prin actiunea traumatica a unui
obiect dur contondent, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiate argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat in cererea de apel, drept urmare au fost admise in totalitate, mentionind ca
prima instantd eronat a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatei nu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, de asemenea a retinut ca fiind intemeiate si argumentele invocate de
catre avocatul partii vatamate, indicind ca prima instanta eronat a apreciat probele inaintate
de catre partea acuzarii, pe care cercetindu-le suplimentar a ajuns la concluzia cad acestea
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatei Captarenco Valentina in comiterea
infractiunii prevazute la art. 201/1 alin. (1) Cod penal.



La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de criteriile generale de
individualizare, precum si de circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana inculpatei, si astfel a ajuns la concluzia de
a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 90
Cod penal, executarea acesteia a fost suspendatad pe o perioada de probatiune de 1 an.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Orbu Stefan in numele
inculpatei Captarenco Valentina prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
primai instante.

In motivarea recursului, avocatul mentioneaza c nu este de acord cu decizia adoptata
de catre instanta de apel, deoarece aceasta eronat a apreciat probele administrate, si gresit a
ajuns la concluzia de a admite apelurile declarate, casarea sentintei primei instante si
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare.

De asemenea, recurentul indica ca probele administrate si cercetate de catre instantele
de judecatda nu demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatei, din care motiv prima
instanta corect a adoptat o hotarire de achitare in privinta inculpatei Captarenco Valentina.

In altd ordine de idei, recurentul mentioneaza ci in cadrul cercertarii judecitoresti nu a
fost demonstrata legatura cauzala intre actiunea prejudiciabild savirsitd de catre inculpata si
consecintele aparute partii vatamate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiurile previzute la pct. 8), 9), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea hotéririi contestate, deoarece motivele
invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere a erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod de
procedurd penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul 1n care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.



La caz, se refine ca potrivit textului recursului declarat de avocatul Orbu Stefan, in
numele inculpatei, acesta invoca drept temei pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, in esentd recurentul critici in mare parte decizia instantei de apel sub aspectul
modalitatii aprecierilor probelor administrate, care a dus la adoptarea unei hotariri de
condamnare.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat,
casarea sentintei de achitare adoptata de prima instanta, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
hotariri de condamnare in privinta inculpatei Captarenco Valentina in baza art. 201/1 alin.
(1) Cod penal.

Continutul probelor administrate de catre organului de urmarire penala si valoarea lor
probatorie a fost reapreciata de catre instanta de apel si corect expuse in textul hotaririi
judecatoresti atacate. Respectiv, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
acestor probe nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere eronatd a
probelor, mentionindu-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia adoptata,
dind o apreciere unilaterald probelor cercetate si acordind prioritate doar unor probe, in
consecinta, ajungind pripit la concluzia de condamnare a lui Captarenco Valentina, in baza
art. 201/1 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs retine urmatoarele.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului, ca acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca, procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantelor de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii, iar in ceea ce priveste
criticele recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterald probelor, dind prioritate



doar unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de materialele dosarului
si rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea
hotaririi este un proces de analizd si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, aga cum s-a procedat, de altfel,
in cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice mengionate in rechizitoriu, potrivit careia Captarenco
Valentina a fost invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod
penal.

In continuare, din textul recursului declarat, instanta constata cd recurentul invoca, la
caz, faptul cad nu sunt probe care ar confirma prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, deoarece partea vatamata nu a suferit
nicio vatdmare in urma presupuselor agresiuni din partea inculpatei.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, recurentul sustine ca
instanta de apel, la judecarea cauzei, ar fi comis o eroare materiald, i anume considerind ca
in actiunile inculpatei se intrunesc elementele componente ale infractiunii.

La capitolul dat, instanta de recurs nu poate fi de acord cu criticele formulate de mai
sus de cétre recurent, intrucit, reiesind din circumstantele de fapt constatate de catre instanta
de apel, dar si de probele acumulate la faza urmaririi penale si administrate la cercetarea
judecatoreasca, rezulta ca inculpata Captarenco Valentina a aplicat asupra victimei agresiuni
fizice, cit si psihice, ce a determinat aparitia urmarilor prejudiciabile suferite de catre ultima,
fapt confirmat prin rapoartele de expertiza medico-legala nr. 2084 din 11.05.2015 si nr.
1267/D din 03.07.2015, anexate ca probe materiale la cauza penala data.

Totodata, Colegiul penal, retine aprecierile instantei de apel, care a indicat cd prima
instanta nu a tinut cont de faptul ca infractiunea prevazuta la art. 201/1 alin. (1) Cod penal,
este o infractiune materiald si pentru incadrarea juridica in baza acestui articol este suficient
sa se produca una din urmarile prejudiciabile enumerate la dispozitia acestei norme penale,
care 1n cazul dat sunt — actiunile intentionate manifestate fizic, cit si verbal, care au provocat
suferinte, soldate in ambele cazuri cu vatdmari neinsemnate, cit si prejudiciul moral,
exprimat prin injosirea onoarei si demnitatii in fata copiilor si rudelor.

Tot aici, instanta de apel corect a remarcat cd prima instantd nu a luat in consideratie
ca infractiunea incriminata inculpatei, este o infractiune specifica, care de cele mai multe ori
este comisd in sinul familiei, la domiciliu, si alte probe deseori nu existd. Important de



retinut in cazul dat, este ca copii au refuzat de a face declaratii, motivind cd ambii le sunt
parinti si nu pot lua partea unuia dintre ei, din ce rezultd ca careva conflicte intre parinti au
existat.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioard privitor la vinovatia inculpatei in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, sunt corecte si corespund materialului probator.

In altd ordine de idei, Colegiul penal referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatei de
catre instanta de apel, mentioneaza ca aceasta este echitabila si direct proportionald cu gradul
de periculozitate a infractiunii comise si cu gravitatea consecintelor survenite.

Astfel, pedeapsa stabilita de instanta de apel, sub forma de inchisoare pe termen de 1
an, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an,
Colegiul penald o considera legala, stabilita in conformitate cu prevederile expuse la art. 75
Cod penal, si pasibila de a atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

In virtutea considerentelor expuse anterior, constatind ci in cauzi existi o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel
in privinta inculpatei Captarenco Valentina, nefiind identificatd de instanta de recurs
prezenta erorilor judiciare invocate in recurs, care ar putea servi drept temei de casare a
deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate in cererea
de recurs ordinar aflatd pe rol de catre avocatul Orbu Stefan in numele inculpatei Captarenco
Valentina, drept urmare acesta este declarat inadmisibil.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Orbu Stefan in interesele
inculpatei Captarenco Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2016, in cauza penala privind-o pe Captarenco Valentina Alexei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 21 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



