Dosarul nr. 1ra-1476/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat
de avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Stice Tudor, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 15 februarie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Stice Tudor Grigore, nascut la
18.10.1983, originar si domiciliat
in s. Horodca, r-nul Ialoveni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.09.2015 - 15.02.2016;
Instanta de apel: 18.03.2016 - 06.04.2016;
Instanta de recurs: 05.07.2016 — 21.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 15 februarie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala,
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penald, Stice Tudor a fost
recunoscut vinovat si condamnat In baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la 3
luni inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita s-a adaugat pedeapsa neexecutata stabilita lui Stice Tudor prin
sentinta Judecatoriei laloveni din 09.04.2015, prin care in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, Stice Tudor a fost condamnat la trei ani inchisoare, cu



suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de doi ani si i s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 3 (trei) ani 3 (luni) inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei de catre Stice Tudor urmind a fi
calculat din 15.02.2016, cu includerea in acest termen a perioadei retinerii
si aflarii sub arest Incepind cu 27.12.2015, ora 18.30 pina la 15.02.2016.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Stice Tudor, la
data de 15.08.2015, aproximativ la orele 15:40, avind scopul conducerii
unitatii de transport in stare de ebrietate, fara a detine permis de conducere
cu categoria respectiva, conducind motocicleta de model ,Ural”, fara
numere de inmatriculare, deplasindu-se pe una din strazile situate la
marginea s. Ulmu, r-nul Ialoveni, dupa ce in prealabil a consumat bauturi
alcoolice, a incalcat cerintele prevederilor art. 10 alin. (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009, care stipuleaza ca, persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede si, la cererea lucratorului de politie este obligata sa inmineze pentru
control permisul de conducere valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, cerintele prevederilor art. 11 lit. j) Regulamentul
Circulatiei Rutiere, potrivit carora conducatorul de vehicul in timpul
deplasarii este obligat sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substanfe psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare si cerinfele prevederilor art. 14 lit. a)
Regulamentul Circulatiei Rutiere care stipuleaza ca, conducatorului de
vehicul este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
sau Intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere si art. 45 alin. (1), lit. a), b) si alin. (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere care prevede ca, soferul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, finind permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, conditii care au fost ignorate de conducatorul
vehiculului si ca rezultat, a tamponat automobilul de model ,Lada Calina



11184”, cu numarul de inmatriculare EBP 094, parcat regulamentar pe
marginea drumului, in fata unui magazin alimentar, care apar{ine cet.
Capatina Ivan deteriorindu-l.

Ulterior, Stice Tudor, fiind indreptat si condus la Spitalul raional
[aloveni pentru examinarea medicala in vederea stabilirii starii de ebrietate
si recoltarea probelor biologice, in cadrul examenului medical efectuat de
medicul narcolog, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat la Stice
Tudor era de 0,76 mg/l, iar in urma colectarii probelor de singe la acesta s-a
depistat 2,17 g/, care potrivit art. 13412 alin. (3) Cod penal se considera
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Postica
Serghei In numele inculpatului Stice Tudor solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Stice Tudor sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda; in baza art. 85 Cod penal, prin cumul total
sa se adauge la pedeapsa aplicata pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 09.04.2015 fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare de 3 (trei) ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani si cu amenda; conform art. 87 Cod
penal, pedepsele aplicate sa fie executate de sine-statator.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmétoarele argumente:

- la aplicarea pedepsei, instanta de fond nu a acordat deplina atentie
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal cu referire la scopul pedepsei
penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu in deplina
masura a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii lui Stice Tudor, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, aplicindu-i-se o pedeapsa prea aspra;

- a indicat, ca Stice Tudor se cdieste sincer de cele comise si reiesind
din conditiile de viata ale acestuia, faptul ca are la Intretinere doi copii
minori, sotia nu lucreaza, iar el este unicul intrefinator, ca a comis o
infractiune usoara, precum si virsta tinara a inculpatului considera, ca nu
este rational ca Stice Tudor sa execute pedeapsa de Inchisoare stabilita,
fiind posibila aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 alin. (11)
Cod penal, or, impedimente legale in acest sens nu sunt, mai mult ca atit nu
au fost stabilite careva circumstanfe agravante;

-instanta de fond nu a facut deosebire dintre doua obligatii, si anume
obligatia de a nu-si schimba domiciliul fara consimfamintul organului
competent si obligarea de a nu parasi tara. Ca urmare, pe linga faptul, ca



aceste obligatii sunt diferite, obligatia de a nu parasi tara nu este prevazuta
in sentinta din 09.04.2015, ca urmare, Stice Tudor avea dreptul sa plece
peste hotarele tarii, iar domiciliul sau, Stice Tudor nu si I-a schimbat;

- la sedinta de judecatd, inculpatul Stice Tudor nu s-a prezentat din
motiv, cd nu a luat cunostinta cu citatia, acesta aflindu-se peste hotarele
tarii. Mai mult ca atit, inculpatul Stice Tudor nu a plecat peste hotarele tarii
pentru a se eschiva de la prezenta cauza, el a plecat din motiv ca are doi
copii minori la Intretinere si cu scopul de a face bani ca sa-i poata intretine.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
aprilie 2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Postica
Serghei in numele inculpatului Stice Tudor, mentinind hotarirea atacata fara
modificari. Termenul de executare a pedepsei fiind calculat din data
pronuntdrii deciziei, cu includerea in termenul pedepsei a duratei arestului
preventiv din 27.12.2015 orele 18:30 - pinad la 06.04.2016.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat, ci in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul Stice Tudor a
depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala mentionind, ca recunoaste
faptele indicate In rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe (f.d.
101).

Astfel, inculpatul Stice Tudor Grigore in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina in comiterea infracfiunii incriminate a recunoscut-o
integral si a declarat In acest sens, ca la data de 15.08.2015 s-a dus in satul
Ulmu, r-nul laloveni, sa caute un prieten ca sa-1 prinda de cumatru. S-au
intilnit si au servit bere, el era cu motocicleta, cind s-a pornit acasa a comis
un accident. Stapinul autovehiculului nu a dorit sa se inteleaga cu el si a
chemat politia, au venit inspectorii de politie si fiind banuit ca se afla in
stare de ebrietate a fost indreptat in IMSP laloveni in scopul constatarii
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate. A mentionat faptul
ca, nu detine permis de conducere si nici nu a avut niciodata. Se caieste
sincer de cele intimplate, a solicitat sa fie pedepsit cit mai blind (f. d. 113).

Instanta de apel a retinut, ca in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel, inculpatul Stice Tudor Grigore a sustinut declaratiile date la faza
urmaririi penale si In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond. A
solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde.

Instanta de apel a constatat, ca prima instanta, a cercetat probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei
si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in



sedinfa de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dind faptelor refinute in sarcina inculpatului Stice Tudor Grigore
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 264! alin. (4) Cod penal -
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat fdrd a detine permis de conducere.

Instanta de apel a statuat, ca sentinta a fost contestata de avocatul
inculpatului in ceea ce priveste pedeapsa penala aplicata inculpatului.

Verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Stice Tudor Grigore instanta de apel a constatat, ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, a {inut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate
de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiunii atit de
catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a constatat, ca actiunile inculpatului Stice Tudor
Grigore au fost incadrate in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, pentru care
legea penala prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 700 la
800 wunitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 1 an, iar in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea
respectiva se califica ca infractiune usoara.



Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut, ca prin
caracteristica eliberata de Primaria s. Horodca se atesta, ca inculpatul Stice
Tudor Grigore la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f. d. 21).

Din cazierul contraventional eliberat pe numele inculpatului Stice
Tudor se atesta, ca in perioada 01.01.2014-24.08.2015 acesta a fost tras la
raspundere contraventionala (f. d. 22).

Din revendicarea eliberata pe numele lui Stice Tudor se atesta, ca
ultimul anterior a fost tras la raspundere penala (f. d. 25).

Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 09.04.2015, procesul penal in
privinta inculpatului Stice Tudor Grigore in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal, a fost incetat in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, In legatura
cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala. Inculpatul Stice
Tudor a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Stice
Tudor a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.
In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, inculpatul Stice Tudor este obligat si nu-
si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent (f. d. 70-71).

Instanta de apel a refinut, ca judecarea cauzei penale in apel a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 3641 Cod procedura penala si potrivit pct.
8) al acestui articol, inculpatul, care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infaptuita pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Astfel, instanta de apel a statuat, ca inculpatul Stice Tudor Grigore a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 3641 Cod procedura penala,
caindu-se sincer de cele comise.

Totodata, conform art. 90 alin. (10), (11) Cod penal, in cazul in care
cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirseste
in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionata, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in
conditiile art. 85 Cod penal, daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile
alin. (11) din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu



suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savirseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infracfiune din imprudenta
sau o infracfiune intentionata mai pufin grava, problema anularii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
se solufioneaza de catre instanta de judecata, la propunerea organului care
exercita supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat, ca
inculpatul Stice Tudor, prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 09.04.2015 a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, iar cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Stice Tudor a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, respectiv, instanfa de apel
a statuat, ca inculpatul Stice Tudor in termenul de proba indicat a incalcat
obligatia stabilita prin sentinta Judecatoriei [aloveni din 09.04.2015 de a nu-
si schimba domiciliul fara consimtamintul organului competent, fiind
anuntat in cautare si aplicindu-i-se arestul preventiv ca masura de
constringere, In legatura cu parasirea teritoriului tarii.

In acest context, instanta de apel a respins argumentele avocatului
Postica Serghei referitor la faptul, ca inculpatul Stice Tudor nu a incalcat
obligatia de a nu-si schimba domiciliul prin faptul, ca a plecat peste hotarele
tarii, deoarece dinsul nu avea impusa obligatia de a nu parasi tara, or,
inculpatul este obligat sa se prezinte la citarea instantei de judecata, potrivit
art. 66 alin. (5), pct. 1) Cod procedura penala.

Referitor la argumentul avocatului Postica Serghei, ca inculpatul Stice
Tudor nu s-a prezentat in cadrul sedintei de judecata, deoarece nu a luat
cunostinta cu citatia, fiind plecat peste hotarele tarii, instanta de apel nu a
retinut-o ca fiind pertinentd, dat fiind faptul, ca inculpatul cunostea despre
faptul, ca in privinta acestuia este pornita cauza penala si avea obligatia de a
se prezenta la citarea instantei de judecata, respectiv, motivul, ca acesta a
fost plecat peste hotarele tarii si nu cunostea despre citarea in sedinta de
judecata nu poate fi imputata instanfei de judecata, care a intreprins toate
masurile legale pentru a asigura prezenta inculpatului in cadrul sedintei de
judecata.

Cu referire la argumentele avocatului Postica Serghei cu privire la
aplicarea unei pedepse mai blinde inculpatului Stice Tudor si, anume, ca
inculpatul s-a cdit sincer de cele comise, are la intretinere doi copii minori,
sotia nu lucreaza, el fiind unicul Intretinator al familiei, instanta de apel a



considerat, ca aceste circumstante nu sunt suficiente pentru aplicarea unei
pedepse mai blinde in coraport cu personalitatea inculpatului Stice Tudor,
care anterior a fost judecat, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 90
Cod penal, astfel, fiindu-i acordata posibilitatea de a adopta un
comportament corect si acceptabil intr-o societate democratica, de a se
corecta fara a-si ispasi pedeapsa penala, a continuat o activitate
infractionald, pentru care a fost gasit vinovat si pentru care urmeaza sa
execute pedeapsa penala in limitele prevazute de norma penala.

In acest context, instanta de apel a constatat, ca la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului Stice Tudor instanta de fond a avut
in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod
penal, si anume: gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata (art. 2641 alin. (4) Cod
penal), asa cum au fost reduse prin aplicarea dispozitiilor art. 3641 alin. (8)
Cod procedura penala, cu aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal.

Astfel, reiesind din faptul, ca inculpatul Stice Tudor a comis
infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, in termen de proba,
instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a aplicat inculpatului o
pedeapsa penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, care este
echitabila si de natura sa satisfaca exigentele individualizarii pedepsei
penale, aplicata in corespundere cu personalitatea inculpatului, care
anterior a fost tras atit la raspundere penala cit si la raspundere
contraventionala.

Instanta de apel a statuat, ca in speta nu sunt aplicabile prevederile
art. 90 alin. (11) Cod penal, deoarece s-a constatat, ca inculpatul Stice
Tudor, in decursul termenului de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei
[aloveni din 09.04.2015, a Incalcat obligatiile impuse si s-a eschivat de a se
prezenta in cadrul instantei de judecata, fiind dispusa anuntarea in cautare
a acestuia si a fost aplicat arestul preventiv ca masura de constringere.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a solutionat
chestiunile privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului in stricta
conformitate cu prescriptiile de drept formal si material. Pedeapsa penala
aplicata inculpatului Stice Tudor a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in limitele prevazute de lege, luindu-se in considerare



gravitatea infractiunii savirsite, personalitatea inculpatului, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocind prevederile
art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, avocatul Gorencu
Cornelia declara recurs ordinar In numele inculpatului Stice Tudor,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si sentintei cu pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Stice Tudor sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda;
in baza art. 85 Cod penal, iar prin cumulul total a se adauga la pedeapsa
aplicata pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din
09.04.2015 sub forma de inchisoare de 3 (trei) ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani si cu
amenda, iar conform prevederilor art. 87 Cod penal sa fie dispusa
executarea de sine statatoare a pedepselor aplicate.

In motivarea recursului avocatul indicd urmitoarele argumente:

- considera sentinta Judecatoriei laloveni din 15.02.2016 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 06.04.2016 neintemeiate si pasibile casarii in
partea stabilirii pedepsei, invocind ca hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia; probele administrate pe dosar nu au
fost verificate de catre instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- instanfa de fond si instanta de apel nu au respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denota ineficienta
condamnarii inculpatului la pedeapsa cu inchisoare. Instanta de apel, a
apreciat din nou circumstantele atenuante si agravante ale cauzei stabilite
de instanta de fond, fara a stabili altele noi, nu a tinut pe deplin cont de
regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a expus argumentat asupra
circumstangelor cauzei, inclusiv nu s-a expus asupra tuturor motivelor
indicate in apel;

- considera, ca la aplicarea pedepsei inculpatului instantele de
judecata nu au dat o deplina eficienta prevederilor prevazute de art. art. 61,
75, 90 din Cod penal. Pedeapsa stabilita de instantele de judecata nu este
una echitabila in raport cu fapta comisd, personalitatea inculpatului si
circumstanfele atenuante existente pe cauza penalda nominalizata, in
privinta acestuia fiind posibila aplicarea prevederilor art. 90 pct. 11) Cod
penal;



- instantele de judecata inferioare neargumentat au respins aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal in privinta inculpatului motivind
prin faptul, ca acesta fiind obligat prin sentinta Judecatoriei laloveni din
09.04.2015 de a nu-si schimba domiciliul a plecat peste hotarele tarii.
Considera ca nu s-a facut deosebire a doua obligatii si anume: obligatia de a
nu-si schimba domiciliu fara consimtamintul organului competent si
obligarea de a nu parasi tara. Ca urmare, pe linga faptul ca aceste obligatii
sunt diferite, obligatia de a nu parasi fara nu este prevazuta in sentinfa
Judecatoriei Ialoveni din 09.04.2015, ca urmare inculpatul avea tot dreptul
sa plece peste hotarele tarii, iar domiciliul nu si I-a schimbat;

- invoca ca citarea persoanei se considera atunci, cind persoana i-a
cunostinta cu citatia, totodata inculpatul nu s-a prezentat deoarece nu a luat
cunostinta cu citatia, aflindu-se peste hotarele tarii, iar plecarea acestuia
peste hotare nu i-a fost interzisa. Mentioneaza, ca inculpatul nu a plecat
peste hotare pentru a se eschiva de la prezenta cauza, el a plecat din motiv
ca are doi copii minori la intretinere si cu scopul de a face bani pentru a-i
intretine;

- considera ca la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele
de judecatd nu au dat o deplina eficienta faptului, ca inculpatul: a
recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii incriminate; a depus
cerere, cauza fiind examinata in procedura simplificata In conformitate cu
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald; a colaborat cu organul de
urmarire penald, se cdieste sincer de cele comise, ceea ce inca o data denota
faptul, ca inculpatul a constientizat pericolul social al faptelor comise,
precum si urmarile acestor fapte, a comis o infractiune usoara (art. 16 Cod
penal); careva consecinfe grave in legatura cu incidentul In cauza n-au
survenit; are la intretinere doi copii minori, sotia nu lucreaza, fiind unicul
intretinator al familiei, are domiciliul permanent in r-nul Ialoveni, s.
Horodca;

- conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei, instantele
de judecata nu au respectat toate cerinfele prevazute de legea penala ce
asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate, fapt ce constituie temei de casare a hotaririlor judecatoresti.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
decizia instantei de apel este legala si intemeiata, iar careva erori la
individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata nu a admis.
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8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacad s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul recursului este de acord cu
starea de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, insa critica
hotarirea contestata In partea aplicarii pedepsei, nefiind de acord cu
neaplicarea de catre instanfele de judecata a prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal constata ca recurentul invoca ca temei pct. 6) si 10)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, si anume a indicat ca:
"hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apel; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Analizind decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
ce invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal constata, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat reiesind din urmatoarele:

Astfel, cu referire la temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal retine, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penalg, si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
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Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instangei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca recurentul critica decizia instantei de apel sub
aspectul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
prevede expres ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmdtoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Afirmatiile recurentului ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia si cd instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei, sunt declarative motiv din care nu pot fi retinute.

Or, analizind decizia contestata cu recurs ordinar, Colegiul penal
constata, ca instanfa de apel s-a expus detaliat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, Intemeindu-si solufia, asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si
repetarea careia nu o considera necesara.

In afari de aceasta, in recursul declarat recurentul a invocat ca temei
si faptul ca “probele administrate pe dosar nu au fost verificate de cdtre
instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald”.

Instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul 1isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa,
motivele de reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel ca criticele formulate
impotriva hotaririlor judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul
casarii acestora, ca fiind ilegale.

Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent,
nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
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iar reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, care
verifica numai chestiunile de drept.

Cu referire la critica recurentului impotriva deciziei instantei de apel
sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. 1) pct. 10) Cod de
procedura penald, considerind ca: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul penal constata, ca astfel de temei nu si-a

gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Astfel, conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu
dispozifiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Actiunile inculpatului Stice Tudor Grigore au fost incadrate in baza
art. 2641 alin. (4) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 700 la 800 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 1 an, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16
Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune usoara.

Astfel, analizind argumentele invocate de avocat cu privire la
individualizarea gresita a pedepsei stabilite inculpatului Stice Tudor,
Colegiul penal retine, ca instanta de apel in acest sens a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75-78 si 85 Cod penal, corect concluzionind asupra
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necesitatii stabilirii inculpatului a pedepsei in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, la 3 luni inchisoare, adaugindu-i-se prin cumul de sentinte la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 09.04.2015, prin care in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, Stice Tudor a fost condamnat la trei ani
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de
doi ani, numindu-i definitiv o pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani 3 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal considera ca la stabilirea pedepsei instanfa de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv: caracteristica eliberata
de Primaria s. Horodca ce atesta ca inculpatul Stice Tudor Grigore la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv; ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, solicitind examinarea cauzei penale in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod procedura penald, caindu-se sincer de cele
comise, iar ca circumstanta agravanta: ca din cazierul contraventional
eliberat pe numele inculpatului Stice Tudor se atesta, ca in perioada
01.01.2014-24.08.2015 acesta a fost tras la raspundere contraventionala (f.
d. 22); din revendicarea eliberata pe numele lui Stice Tudor se atestd, ca
ultimul anterior a fost tras la raspundere penala (f. d. 25); ca inculpatul Stice
Tudor, prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 09.04.2015 a fost condamnat
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
3 ani Inchisoare, iar cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani; ca,
Stice Tudor, in termen de proba, a incalcat obligatia stabilita prin sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 09.04.2015 de a nu-si schimba domiciliul fara
consimfamintul organului competent, fiind anuntat in cautare si aplicindu-i-
se arestul preventiv ca masurd de constringere, In legatura cu parasirea
teritoriului {arii; ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 2641
alin. (4) Cod penal in termen de proba.

Astfel, dat fiind faptul, ca pedeapsa aplicata anterior nu si-a atins
scopul prevazut de lege si nu a fost in masura sa contribuie la corijarea
condamnatului, sa previna savirsirea de noi infracfiuni din partea
inculpatului si avind in vedere, ca la materialele cauzei nu exista probe care
ar atesta faptul, ca o pedeapsa non privativa de libertate ar duce la
corectarea acestuia, Colegiul penal considera ca instanta de apel just a
conchis de a mentine sentinta primei instante, prin care inculpatului i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare.
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La fel, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele
recurentului ca “pedeapsa stabilitd de instantele de judecatd nu este una
echitabild in raport cu fapta comisd, personalitatea inculpatului si
circumstantele atenuante existente pe cauza penald nominalizatd, in privinta
acestuia fiind posibild aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal”.

In acest sens, Colegiul penal retine, cd instanta de apel just a conchis
cd, In speta nu sunt aplicabile prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal,
deoarece s-a constatat, ca inculpatul Stice Tudor, in decursul termenului de
proba, stabilit prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 09.04.2015 a incalcat
obligatiile impuse si s-a eschivat de a se prezenta in cadrul instantei de
judecata, fiind dispusa anuntarea in cautare a acestuia si a fost aplicat
arestul preventiv ca masura de constringere.

Prin urmare, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel in mod
argumentat a conchis, ca chestiunile privind individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului au fost solutionate de catre prima instanta in stricta
conformitate cu prescriptiile de drept formal si material. Pedeapsa penala
stabilita inculpatului Stice Tudor a fost motivata, individualizata si aplicata
in limitele prevazute de lege, luindu-se in consideratie gravitatea
infractiunii savirsite, personalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii lui.

Astfel, instanta de recurs atestd, ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Stice Tudor pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori de
drept, pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata corect, iar
concluziile instantei de apel in acest sens corespund exigentelor legale si
circumstantelor cauzei, iar argumentele recursului sunt neintemeiate.

De asemenea Colegiul penal considera neintemeiate si argumentele
recursului prin care se invoca posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului
a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece instanta de apel corect a statuat
ca In speta nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru aplicarea
normelor legale mentionate.

In acest sens instanta de recurs atestd, cd in spetd de citre instantele
de judecatd, n-au fost refinute careva circumstante, care ar face posibila
aplicarea in privinta inculpatului Stice Tudor a prevederilor art. 90 Cod
penal, prin urmare, constata ca argumentul in cauza nu constituie temei de
casare a hotaririi atacate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide, ca temeiurile
invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.
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Astfel de erori de drept in speta examinatda nu s-au comis, prin urmare,
hotarirea atacata este legala si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatului Stice Tudor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, In cauza penala in
privinta lui Stice Tudor Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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