Dosarul nr. 1ra-1214/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, Georgieva D.,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 16 februarie 2016, In cauza penala in privinta lui

Anghelopulos Iurie Gheorghe, nascut
la 14.11.1982, originar si domiciliat
in UTA Gagauzia, or. Vulcanesti, str.
Sov. Armia 114.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 25.02.2015 - 23.12.2015;
Instanta de apel: 12.01.2016 - 16.02.2016;
Instanta de recurs: 17.05.2016 - 21.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 23 decembrie 2015,
Anghelopulos Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, la 1 (unu) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost aleasd masura de reprimare sub forma de arest preventiv,
inculpatul fiind luat sub arest in sala sedintei de judecata.

S-a dispus de a calcula termenul pedepsei lui Anghelopulos lurie
Gheorghe de la 23 decembrie 2015.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Cisa I.V., a fost admisa
in principiu.



S-a dispus de a lasa corpurile delicte la proprietarul Cisa I.V. la pastrare,
revenindu-i proprietarului dupa apartenenta dupa ce sentinta va deveni
irevocabila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a stabilit, ca Anghelopulos I. 1a data
de 11.01.2015, aproximativ la orele 22:45, aflindu-se in locul public, linga
poarta domiciliului nr. 88, amplasat pe str. 28 iunie, or. Vulcanesti, la locul de
trai a lui Cisa Igori Vasilievici, actionind cu intentie huliganica, grosolan
incalcind ordinea publica, fara nici un motiv a Inceput o cearta cu Cisa I,
exprimindu-se in adresa lui cu Injuraturi nerusinate, pronuntind in adresa lui
amenintari cu aplicarea violentei fizice si dupa aceea, avind ca scop aplanarea
conflictului si demonstrarea superioritatii sale asupra lui, i-a aplicat lui Cisa I,,
citeva lovituri cu pumnul pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i ultimului
leziuni corporale, care conform raportului expertizei medico-legale nr. 7D din
15.01.2015 au fost calificate ca leziuni corporale neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Anghelopulos I. au fost calificate in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Cimpoies Vladimir
in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei Judecatoriei Vulcanesti din
23.12.2015 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmétoarele argumente:

- In sentinfa este indicat faptul, ca in urma actiunilor lui Anghelopulos I.,
partii vatamate Comanciu F. conform raportului expertizei medico-legale i-au
fost cauzate leziuni corporale, care se refera la categoria leziunilor usoare,
totodata savirsirea acestor actiuni In privinta persoanei indicate la etapa
urmaririi penale inculpatului nu i s-a incriminat;

- prima instanta eronat a indicat ca nu sunt circumstante care atenueaza
ori agraveaza raspunderea inculpatului. Instanta de judecata nu a luat in
consideratie faptul, ca sunt circumstan{e care atenueaza raspunderea
inculpatului, si anume existenta la Intretinerea a doi copii, caracteristica
pozitiva la locul de trai si la locul de munca. Mai mult, instanfa de judecata
eronat a indicat ca inculpatul nu are loc de munca permanent;

- considera, ca prima instanfa a retinut eronat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ca inculpatului neobiectiv i-a fost stabilita cea mai



severa pedeapsa si ca in privinta acestuia urma a fi stabilita pedeapsa sub forma
de amenda;

- la emiterea sentintei au fost ignorate cerintele art. 394 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala, deoarece, stabilind pedeapsa sub forma de
inchisoare, de catre instanta nu a fost motivat, de ce este imposibil de a stabili o
pedeapsa mai usoara prevazuta de lege pentru infracfiunea imputata cum ar fi
amenda, munca neremuneratd in folosul comunitadtii sau de ce nu au fost
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, ce prevede condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 16 februarie
2016 a fost admis apelul declarat de avocatul Cimpoies Vladimir in numele
inculpatului Anghelopulos 1., casata partial sentinta in latura stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care s-a stabilit inculpatului In baza art. 287 alin. (1) Cod penal
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, adica 10000 (zeci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3) Cod penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

A fost anulatda masura preventivd, aplicata in privinta inculpatului
Anghelopulos I, liberindu-1 de sub arest in sala sedintei de judecata.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat ci de citre
prima instanta a fost data calificarea corecta a faptei inculpatului, vinovatia
caruia in savirsirea infractiunii, prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, nu se
contesta si se confirma prin materialele dosarului si prin probele administrate
atit in cadrul urmaririi penale, cit si a celor stabilite in sedinta de judecata a
instantei de fond.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca prima instanta ilegal a stabilit
inculpatului Anghelopulos I. pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) ani cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis, deoarece
pedeapsa stabilita inculpatului este extrem de aspra.

Instanta de apel, examinind cauza In ordine de apel a refinut practica
judiciara a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si prevederile art. 2
Cod penal, iar la stabilirea pedepsei prevederile art. 61, art. 75 alin. (1) si (2)
Cod penal.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ci in conformitate cu
prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adica actiunile



intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, se
pedepseste cu amenda In marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

In conformitate cu art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penals,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe
care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

In acest sens, instanta de apel a statuat ca, in conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu
privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prevederile sus-mentionate nu au fost
respectate de catre prima instan{d, deoarece aceasta nu a motivat in hotarirea
sa stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu toate ca sanctiunea legii
penale prevede si alte forme de pedeapsa, care sunt mai blinde.

Instanta de apel a refinut, ca din materialele dosarului rezulta, ca
inculpatul Anghelopulos 1., pentru prima data a savirsit infractiunea, care se
refera la infractiunile mai putin grave, si-a recunoscut vinovatia, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca si la domiciliu, are la intretinere doi
copii.

Tinind cont de aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia,
ca inculpatului Anghelopulos 1., invinuit In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, este
posibil de a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda, ceea ce si este solicitat de
catre avocat si inculpat.

Instanta de apel a statuat, ca reiesind din circumstantele cauzei, pedeapsa
stabilitd sub forma de amendd, corespunde criteriilor generale de
individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), caracterului si gradului
prejudiciabil al infractiunii savirsite de inculpat, care este o infracfiune mai
putin grava (art. 16 alin. (3) Cod penal), si aceasta ofera posibilitatea corectarii
si reeducarii vinovatului, luind in consideratie principiul umanismului legii
penale, prevazut de art. 4 Cod penal si prevederile art. 61 Cod penal.

Totodata instanta de apel a considerat intemeiat argumentul apelantului
cu privire la greselile admise de catre instanta de judecata in partea descriptiva
a sentintei, referitor la numele partii vatamate, data raportului expertizei
medico-legale, deoarece intr-adevar, inculpatului Anghelopulos I, nu i s-a



incriminat savirsirea carorva actiuni ilegale in privinta cetateanului Comanciu
F.M.

La stabilirea marimii pedepsei sub forma de amenda, instanta de apel a
tinut cont si de prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, deoarece inculpatul pina
la examinarea cererii de apel s-a aflat in stare de arest 54 de zile, si astfel
instanta a considerat oportuna stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale explicind inculpatului dreptul sau de a
achita jumatate din amenda stabilita pina la expirarea a cel mult 72 de ore din
momentul, cind hotarirea a devenit executorie.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocind prevederile art.
427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, procurorul In Procuratura
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, Georgieva D. a declarat recurs ordinar,
solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Vulcanesti din 23 decembrie 2015 fara modificari.

In motivarea recursului procurorul a indicat ci la numirea pedepsei
definitive instanta de apel nu a luat in consideratie, ca inculpatul la etapa
urmaririi penale si a judecadrii cauzei nu a recunoscut vina, nu a contribuit la
descoperirea faptei, nu s-a cdit sincer de cele comise.

A indicat ca circumstantele enuntate nu sunt agravante (art. 77 Cod
penal), insa sunt incluse in lista celor atenuante (art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal), care sunt necesare a fi luate in consideratie de instanta de judecata la
individualizarea pedepsei aplicabile inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiul de drept
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind: ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Analizind decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat reiesind din urmatoarele.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizind in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate In cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta
de apel corect a conchis, ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita si
actiunile lui Anghelopulos lurie corect au fost incadrate in temeiul art. 287 alin.
(1) Cod penal.

Conform prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, se



pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

Astfel, instanta de recurs considera corecta concluzia instantei de apel, ca
pedeapsa stabilita inculpatului Anghelopulos Iurie prin sentinta Judecatoriei
Vulcanesti din 23 decembrie 2015 (1 (unu) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis) este prea aspra, iar pedeapsa stabilita de instanta
de apel (amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, adica
10000 lei (zeci mii) de lei) este una echitabila si care va corespunde scopului
pedepsei. Ori, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a stabilit
masura si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia a luat
in consideratie ca inculpatul Anghelopulos Iurie pentru prima data a savirsit

infractiunea, care se refera la infractiunile mai putin grave, si-a recunoscut
vinovatia, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si la domiciliu, are la
intretinere doi copii, circumstanfe care face posibil de a aplica in privinta
inculpatului Anghelopulos I, invinuit in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa sub forma de amenda.

Colegiul penal retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel, ca
reiesind din circumstantele cauzei, pedeapsa stabilita sub forma de amends,
corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art.75 Cod
penal), este potrivita cu caracterul si marimea daunei prejudiciabile, care se
clasifica ca infractiunea mai putin grava (art. 16 alin. (3) Cod penal), si ofera
posibilitatea corectarii si reeducarii vinovatului, luind in consideratie principiul
umanismului legii penale, prevazut de art. 4 Cod penal si prevederile art. 61 Cod
penal.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Anghelopulos lurie, pentru infractiunea comisa, instanta
de apel nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a
comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedur3
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, Georgieva D., impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 16 februarie 2016, in
cauza penala in privinta lui Anghelopulos Iurie Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



