Dosarul nr.1ra-1493/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatei Covalscaia Aliona si de
inculpata Covalscaia Aliona, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, In cauza penala in privinga lui

Covalscaia Aliona Grigori, nascuta
la 10.08.1971, originara din r-nul
Falesti, domiciliata In mun. Balti,
str. Moscovscaia, 22, ap.5.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.04.2013 - 07.12.2015;
Instanta de apel: 12.02.2016 - 16.03.2016;
Instanta de recurs: 05.07.2016 - 21.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bal{i din 07 decembrie 2015, Covalscaia
Aliona Grigori a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

-art.217/1 alin.(3) lit. a), b), ¢) Cod penal, 1a 3 ani inchisoare;

- art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.217 alin.(2) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatei Covalscaia A. i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Masura preventiva in privinta inculpatei a fost aplicata sub forma de
arest preventiv.



Termenul executarii pedepsei urmind a fi calculat din momentul retinerii.

Actiunea civila inaintata de Purici Oleg si Baibarac Margarita a fost
admisa, fiind dispusa incasarea in mod solidar, din contul lui Covalschi Igor si
Covalscaia Aliona in beneficiul lui Purici Oleg prejudiciul material in suma de
1850 lei si in beneficiul lui Baibarac Margarita prejudiciul material in suma de
2170 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Covalschi Igor, insa in privinga
acestuia hotararile nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat c3,
Covalscaia Aliona, actionand cu intentie directda, de comun acord cu sotul ei
Covalschi Igor, la data de 07.02.2013 aproximativ intre orele 17:00-19:30,
ambii au venit la apartamentul nr. 9 de pe str. Glinka, 8 mun. Balti, unde
domiciliaza fostul ei sof - Purici Oleg, si fiind In relatii ostile cu ultimul,
actionand cu intentie directd, 1-au maltratat pe ultimul si anume: i-au aplicat
mai multe lovituri, dupa cum urmeaza: Covalschi Igor i-a aplicat lui Purici Oleg
o lovitura cu cutitul in regiunea dreapta a abdomenului, apoi continuandu-si
actiunile sale prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnul si picioarele lui
Purici Oleg in regiunea membrelor inferioare, superioare si in regiunea
coastelor pe dreapta, lovituri de la care ultimul a simtit o durere puternica in
regiunea coastelor, ulterior Covalscaia Aliona a luat din apartamentul lui
Purici Oleg o bata de lemn, cu care i-a aplicat ultimului mai multe lovituri
peste picioare, maini si in regiunea coastelor pe stanga, lovituri de la care
ultimul a simtit o durere puternica in regiunea coastelor pe stanga, cauzandu-i
lui Purici Oleg conform raportului de expertiza medico-legala nr. 95D din
25.03.2013 leziuni corporale sub forma de plaga taiat-intepata a abdomenului
pe dreapta fara lezarea organelor interne, care dupa criteriul pericolului
pentru viata, se califica ca vatamari corporale grave, fracturi de coaste 7-10 pe
dreapta si coasta 10 pe stanga multiple echimoze pe fata, torace, corp, care
dupa criteriul pericolului pentru viata se califica ca vatamari corporale medii.

Tot ea, la 27.06.2013, aproximativ la ora 09.00, impreuna cu sotul sau
Covalschi Igor, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice
fara scop de instrdinare, din paie de mac, In conditii mestesugaresti, au
preparat solutie de opiu acetilat, pe care au colectat-o in doua pahare mici cu
volumul de aproximativ 30 grame, fapt dupa care, au pus-o spre pastrare in
frigiderul din bucataria apartamentului sau de pe str. Moscovscaia 22/5, unde
ilegal pastrau substanta narcotica nominalizata, fara scop de instrainare.

Ulterior, la ora 17:30, de catre ofiferii de investigatii ai [P Balti a fost
efectuata perchezifia la domiciliul lui Covalschi Igor si sotia sa Covalscaia
Aliona, pe adresa str. Moscovscaia 22/5, in procesul careia, la bucatarie, in
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frigider au fost depistate doua pahare mici cu volum de aproximativ 30 grame,
in care se afla lichid de culoare bruna inchisa, care a fost ridicat cu o seringa
de 6 ml,, iar in baie au fost depistate si ridicate trei bucati de tifon medical cu
pete de culoare bruna pe ele.

Conform raportului de expertiza nr.1645 din 05.07.2013 lichidul de
culoare bruna din seringa, cu volumul de 1 ml. este solutie de opiu acetilat
preparat in conditii mestesugaresti din paie de mac, in care au fost depistati
alcoloizi: morfin, codein céat si produsele acetilarii morfinei, prin urmare, se
atribuie catre substante narcotice. Cantitatea opiului in lichidul dat alcatuieste
0,11 gr. (materie uscata), ceea ce constituie proportii mari. Bucatile de tifon
au fost imbibate cu opiu brut, cantitatea caruia alcatuieste 0,088 gr. materie
uscata.

Opiul acetilat, opiul brut - sunt incluse in lista nr.1, tabelul nr.1
"Substante narcotice, substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale",
adoptata prin Hotararea Guvernului R.Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Tot ea, In una din zilele lunii iunie a anului 2013, impreuna cu sotul sau
Covalschi Igor au preparat, la domiciliul sau In conditii mestesugaresti, din
paie de mac, solufie de opiu acetilat, cantitate nestabilita de catre organul de
urmarire penald, urmarind scopul circuitului ilegal de substante narcotice si
intrebuinfdrii ulterioare, iar la data de 12.06.2013, aproximativ la ora 12.00
urmarind scopul circuitului ilegal de substante narcotice, ilegal i-au realizat
cet. Bugaicenco Natalia o seringa medicala de unica folosintd, vol.3 ml,, in care
se afla solutie lichida de culoare cafenie in cantitate de 1 ml, la pretul de 150
lei, care reprezinta solutie de opiu acetilat preparat artizanal din paiul de mac,
care se atribuie catre substante narcotice, si pe care cet. Bugaicenco Natalia,
ulterior, I-a intrebuintat intravenos.

Tot ea, In una din zilele anului 2013, impreuna cu sotul sau Covalschi Igor
au preparat, intr-un loc nestabilit, din paie de mac, solutie de opiu acetilat,
cantitate nestabilitd de catre organul de urmarire penald, iar la data de
17.06.2013 urmadrind scopul circuitului ilegal de substante narcotice, ilegal i-
au realizat cet. Bugaicenco Natalia o seringa medicala de unica folosinta, vol.3
ml, in care se afla solutie lichida de culoare cafenie in cantitate de 1 ml,, la
pretul de 150 lei, din care aproximativ 0.7 ml. cet. Bugaicenco Natalia a
intrebuingat, intravenos, peste cateva minute, In timp ce se afla in regiunea
lacului orasenesc, iar cantitatea ramasa de lichid a lasat-o pentru
intrebuintarea ulterioard. In aceeasi zi, aproximativ la ora 16.00, pe str.
Sciusev din mun. Balti ea a fost retinuta de catre colaboratorii de politie, si
transportata la SP2 Podul Chisinaului, unde in cadrul perchezitiei corporale la
ea In geanta pentru dame a fost depistata o seringa medicala de unica
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folosintd, vol.3 ml,, In care se afla solutie lichida de culoare cafenie in cantitate
de 0,3 ml, solutie care conform raportului de expertiza nr.1681 din
05.07.2013 reprezinta solutie de opiu acetilat preparat artizanal din paiul de
mac, care se atribuie catre substantele narcotice, cantitatea opiului acetilat in
lichidul nominalizat constituie 0.003gr. materie uscata.

Opiul acetilat, opiul brut - sunt incluse in lista nr.1 tabelul nr.1 "Substante
narcotice, substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale", adoptata prin
Hotararea Guvernului R.Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Tot ea, impreuna cu soful sau Covalschi Igor, intr-o zi nestabilita a lunii
septembrie 2013, au fabricat In conditii mestesugaresti, la sine la domiciliu pe
adresa str. Moscovscaia 22/5 mun. Balti, din paie de mac, solufie de opiu
acetilat intr-o cantitate nestabilitd, care a fost acumulata in cateva seringi de
unica folosinta si pastrate in domiciliu fara scop de instrdinare. Ulterior, la
data de 14.09.2013 in jurul orei 10:40, de catre colaboratorii de politie a fost
efectuata perchezitia la domiciliul familiei Covalschi, pe adresa str.
Moscovscaia 22/5 mun. Balti, in procesul careia, in antreu, linga dulap au fost
depistate: o seringa de 6 ml,, cu lichid de culoare bruna in el, In cantitate de 2
ml., iar dupa dulap au fost depistate si ridicate sase seringi de unica folosinta,
cu volum diferit, avand pe peretii interni depuneri de culoare bruna.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.6253 din
27.09.2013 lichidul de culoare bruna din seringa, cu volumul de 6 ml. este
solutie de opiu acetilat preparat in conditii mestesugaresti din paiul de mac, in
care au fost depistati alcoloizi: morfin, codein cit si produsele acetilarii
morfinei, prin urmare se atribuie catre substante narcotice, care se pastrau in
domiciliul familiei Covalschi, fara scop de instrdinare. Cantitatea opiului
acetilat In lichidul dat alcatuieste 0,23 gr. (materie uscatd), adica in proportii
mari. Pe peretii restului dintre seringile ridicate au fost depistate urme de
alcoloizi.

Opiul acetilat, opiul brut - sunt incluse in lista nr.1, tabelul nr.1
"Substante narcotice, substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale”,
adoptata prin Hotararea Guvernului R.Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatei Covalscaia Aliona, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei,
in latura penald, si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care Covalscaia A. sa fie achitata de sub invinuirea
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), 217 /1 alin.
(3) lit. @), b), ¢). Sa fie Incetat procesul penal intentat in privinta inculpatei in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie privind tragerea la raspundere penald si sa fie reincadrate
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actiunile inculpatei din art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal in art. 151 alin. (1)
Cod penal.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat:

- sentinfa primei instante este bazata pe presupuneri.

Acuzatiile aduse inculpatei Covalscaia A. in baza art. 151 alin.(2) lit. d)
Cod penal nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, ultima a
recunoscut vinovatia fara participarea lui Covalschi Ig., declarand ca ultimul
nu a intrat in apartament, acesta o astepta langa un magazin din apropiere.
Lui Purici 0., inculpata i-a aplicat o lovitura cu cutitul. Astfel de declaratii a dat
si Covalschi Ig. Considera, ca declaratiile parfii vatamate Purici O., privind
participarea lui Covalschi Ig. sunt viciate, deoarece Covalscaia A. 1i este fosta
sotie, care a divortat si s-a casatorit cu Covalschi Ig., prin urmare, instanta nu a
tinut cont de aspectul moral si invidios al relatiilor dintre Purici O. si Covalschi
Ig. Acest fapt putea fi confirmat de martorul acuzarii Purici D., Insa acuzarea
s-a refuzat de acest martor, iar demersul apararii privind audierea acestui
martor a fost admis, dar nu a fost prezentat termen necesar pentru a asigura
prezenta acestui martor in sedinta de judecata pentru audiere.

In ce priveste condamnarea lui Covalscaia A. in baza art. 217/1 alin.(3)
lit. a), b), ¢), si 217 alin.(2) Cod penal, a indicat ca inculpata cu Covalschi Ig.
sunt sot si sofie, iar ultimul consuma droguri, locuiesc Impreunad, astfel
inculpata Covalscaia A. nu are nicio atributie la substanfele narcotice,
deoarece Covalschi Ig. isi pregatea pentru sine si le pastra in frigider.

Considera neintemeiata concluzia instantei prin care a refinut si a
condamnat-o pe Covalscaia A., pentru faptul ca in una din zilele lunii iunie
2003 impreuna cu Covalschi Ig. au preparat din paie de mac solufie de opium,
cantitate nestabilita, iar la data de 12.06.2013 ilegal i-a realizat martorului
Bugaicenco N. o seringa in care se afla 1 ml, de opium, deoarece aceasta
acuzatie este bazata doar pe declaratiile acestui martor, iar instanta urma sa
stabileasca credibilitatea acestui martor, deoarece este o persoana care
intrebuinfeaza droguri, de mai multe ori a fost condamnata si este dependenta
de colaboratorii de politie, astfel pe invinuirea pe acest episod nu sunt probe
si nici nu a fost stabilit daca opiul a fost procurat anume de la Covalscaia A. si
ca nu este clar la ce fel de substante narcotice se refera solutia si in baza carui
raport de expertiza s-a confirmat acest fapt. Sub acest aspect considera, ca
este necesar de dat apreciere acuzatiei aduse lui Covalscaia A. si pe episodul
din 12.06.2013 privind realizarea lui Bugaicenco N. a 1 ml., de solutie lichid de
culoare cafenie, care la fel este bazata pe presupuneri si numai pe declaratiile
martorului Bugaicenco N.



Referitor la calificativul ,cu utilizarea substantelor narcotice ale caror
circulatie In scopuri medicamentale este interzisa", nu este de acord pe
motivul, ca o astfel de incadrare juridica ar fi posibila in conditiile, cand ar fi
avut loc producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in produse
alimentare, insa o astfel de situatie in speta de invinuire conform art. 217/1
alin.(3) lit. a), b), ¢), 217 alin.(2) Cod penal nu figureaza.

Cat priveste acuzatia adusa lui Covalscaia A. in baza art. 217 alin.(2) Cod
penal, aceasta se atribuie la infractiuni usoare, termenul de prescriptie de
atragere la raspunderea penala fiind de 2 ani, iar conform rechizitorului
infractiunea a fost comisa la 27.06.2013, astfel termenul de prescriptie a
expirat la 27.06.2015, prin urmare considera ca instanta urma sa inceteze
procesul penal pe invinuirea data in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016,
apelul declarat de avocatul Gligor Vadim a fost admis, casata partial sentinta,
rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instan{d, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Covalscaia Aliona intentat in baza art. 217
alin.(2) Cod penal a fost incetat in temeiul art. 332 alin.(1) Cod de procedura
penala si art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal din motivul expirarii termenului
prescriptiei de tragere la raspunderea penala.

Covalscaia Aliona a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 151 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 217/1 alin.(3) lit. a), b), ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 217 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatei Covalscaia A. i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatei Covalscaia Aliona fiind calculat
de la data de 16.03.2016, cu includerea in acest termen a timpului de aflare in
stare de arest conform sentintei de la 10.12.2015 panala 16.03.2016.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte, actiunea civila
si anuntarea autoritatii tutelare - Sectia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
de pe langa Primaria mun.Balti, despre luarea sub straja a parintilor copilului
minor - Covalschi Denis, care sunt Covalscaia A. si Covalschi Ig, pentru a
decide asupra situatiei acestui copil, au fost mentinute.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a stabilit urmatoarele:



Referitor la invinuirea incriminata inculpatei in baza art. 151 alin.(2) lit. d)
Cod penal, desi inculpata a recunoscut vina in comiterea acestui capat de
invinuire, confirmand ca aceasta crima a comis-o singurd, prin aplicarea
loviturilor cu bata si cutitul lui Purici Oleg si ca Covalschi Ig. nu a participat la
savarsirea infractiunii mentionate, vinovatia acesteia se confirma prin probele
anexate la materialele cauzei penale, cercetate in instanta de fond si verificate
de catre instanta de apel, si anume: plangerea depusa de catre Purici Oleg (f. d.
7 vol. I); declaratiile partii vatamate Purici Oleg depuse in cadrul urmaririi
penale si in cadrul cercetarii judecatoresti (f. d. 22-24, vol. [; f. d. 91-93, vol.
V); procesele verbale de confruntare dintre Purici Oleg si inculpatii Covalscaia
A. si Covalschi Ig. (f. d. 68, 69, vol. I); raportul din punctul traumatologie din
08.02.2013 pe numele lui Purici Oleg, cu diagnosticul - ,traumatizm cranio -
cerebral, comotie cerebrala, contuzii si excoriatii a tesuturilor moi ale capului,
trauma Inchisa a cutiei toracice a ambelor parti cu fractura coastelor de 7-8 pe
dreapta (f. d. 8, I); foto-tabel (f. d. 9, vol. I); procesele-verbale de cercetare la
fata locului din 08.02.2013 si foto-tabel (f. d. 10-13, 14, vol. I); raport de
constatare medico-legala nr. 46D din 14.02.2013 (f. d. 30, vol. I); raportul de
expertiza medico-legala nr. 69D din 15.03.2013 (f. d. 32, vol. I ); raportul de
expertiza medico-legala nr. 95D din 25.03.2013 (f. d. 75, vol. 1).

Cu referire la invinuirea incriminata inculpatei Covalscaia Alionain baza
art 217/1 alin.(3) lit a), b), ¢) Cod penal, instanta de apel a stabilit, ca
vinovatia inculpatei se confirma prin urmatoarele probe: denuntul ofiterului
IP Balti - Igor Jacot (f. d. 8, vol. IlI); informatia din registrul IP Bal{i privind
apelul telefonic la data de 12.06.2013 prin intermediul "902" de la Jacot Igor
pe faptul persoanei suspecte in stare de ebrietate (f. d. 9, vol. Ill); copia
procesului - verbal contraventional pe numele cet. Bugaicenco N., din
12.06.2013 (f. d. 11, vol. IlI); procesul-verbal de examinare medicala nr. 190
din 12.06.2013 (f. d. 13-15, vol. III); procesul-verbal de ridicare a listelor
apelurilor telefonice, din 24.09.2013 (f. d. 27-42, vol. IIl); proces-verbal de
examinare a obiectului, din 24.09.2013 (f. d. 43, vol. IlI); denuntul ofiterului IP
Balti - Melnic V. (f. d. 65, vol. IIl); procesul-verbal contraventional din
17.06.2013 pe numele cet. Bugaicenco N. (f. d. 69, vol. III); procesul-verbal de
examinare medicala nr.193 din 17.06.2013 (f. d. 70-71, vol. III); procesul-
verbal de perchezitie corporala in geanta de dama a lui Bugaicenco N., (f. d. 72,
vol. IIT); informatie inregistrata in registrul IP Balti si anume apelul telefonic a
cet. Jacot Ig. la data de 26.07.2013 (f. d. 80, vol. Ill); procesul-verbal de
examinare medicala nr.286 din 26.07.2013 a cet.Covalschi Ig (f. d. 84-85, vol.
III); proces-verbal de examinare medicala nr.287 din 26.07.2013 pe numele
lui Covalscaia A. (f. d. 86-87, vol. III); proces-verbal contraventional pe numele
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cet. Covalscaia A. din 26.07.2013 (f. d. 88, vol. III); proces-verbal
contraventional pe numele cet. Covalschi Ig. din 26.07.2013 (f. d. 89, vol. III);
raport de cercetare tehnico-stiintifica nr.1580 din 24.06.2013 (f. d. 91-92, vol.
I1I); raport de cercetare tehnico-stiintifica nr.1681 din 05.07.2013 (f. d. 97-98,
vol. IIT); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala (f. d. 99, vol. I1I); chitanta (f. d. 100, vol. III).

Cu referire la invinuirea incriminata inculpatei Covalscaia Aliona in baza
art 217 alin.(3) lit. b) Cod penal, instanta de apel a conchis, ca vinovatia
inculpatei se confirma prin urmatoarele probe: declaratiile martorilor Ionescu
Andrei (f. d. 107-110 vol. V), lonescu Irina (f. d.79 vol. V), Bugaicenco Natalia
(f. d. 100-102 vol. V), Zubenco Vladimir (f. d. 98-99 vol. V), cat si prin
materialele cauzei si anume : denuntul ofiterului de sector Dilion A. (f. d. 27,
vol. IV); Informatia Inregistrata in Registrul IP Balti, privind apelul telefonic
efectuat de Ionescu A. (f. d. 28, vol. IV); plangerea din 11.08.2013 adresata
organelor de drept de catre lonescu A. (f. d. 34); ordonanta de efectuare a
perchezitiei (f. d. 47, vol. IV); proces-verbal de efectuare a perchezitiei la
domiciliul familiei Covalschi (f. d. 48, vol. IV); foto-tabelul la proces-verbal de
efectuare a perchezitiei (f. d. 49-54, vol. 1V); procesul-verbal nr.413 din
14.09.2013 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei (f. d. 55, vol. IV); procesul-verbal cu
privire la contraventie pornit pe numele lui Covalschi Ig. (f. d.58, vol. IV);
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 6253 din 27.09.2013, prin care a
fost cercetata solutia din seringa ridicata in timpul perchezitiei (f. d. 62-63,
vol. IV); procesul-verbal de ridicare din 30.09.2013 (f. d.65, vol. IV); raportul
de expertiza nr. 6300 din 10.10.2013 (f. d. 69-70, vol. IV); ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict a 7 seringi de unica folosinta ridicate in
procesul perchezitiei la domiciliul familiei Covalschi la data de 14.09.2013 (f.
d. 73, vol. IV); ordonanta de transmitere a corpurilor delicte iIn camera de
pastrare a IP Balti (f. d. 74, vol. IV); chitanta nr.001639 (f. d. 75, vol. IV).

Cu referire la Invinuirea incriminatd inculpatei Covalscaia Aliona. in baza
art. 217 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatei
se confirma prin urmatoarele probe: raportul ofiterului IP Balti - Hortiuc S., (f.
d. 8, vol. II); procesul-verbal nr.228 din 27.06.2013 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
din care rezultd, ca la momentul examinarii lui Covalschi Ig. s-au constatat
consecintele consumului de droguri (f. d. 9-10, vol. II); procesul-verbal de
efectuare a perchezitiei la domiciliul familiei Covalschi (f. d. 20, vol. II);
procesul-verbal nr.230 din 27.06.2013 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, din care
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rezulta ca la momentul examinarii cet. Covalcaia A., s-au constatat consecinte
ale consumului de opium (f. d. 23-24, vol. II); raportul de expertiza nr. 1645
din 04.07.2013 (f. d. 34-35, vol. I).

La acest capitol instanta de apel a constatat, ca infractiunea prevazuta de
art. 217 alin.(2) Cod penal se clasifica ca fiind usoara. Potrivit rechizitoriului,
cauza penala pe marginea infractiunii mentionate a fost comisa la 27.06.2013.
In aceastd ordine de idei, aplicand prevederile art. 60 alin.(1) lit. a) si alin. (2)
Cod penal, care prevad, ca persoana se libereaza de raspundere penala, daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare si prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecatd, instanta de apel a
concluzionat ca prima instanfda nu a tinut cont de prevederile legale sus
mentionate. Astfel, conducandu-se de prevederile art. 332 alin.(1) Cod de
procedura penala si art. 60 Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia de
a casa sentinta instantei de fond doar in aceasta parte, cu incetarea procesului
penal pe art. 217 alin.(2) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Ce tine de legalitatea Incadrarii actiunilor inculpatei Covalscaia Aliona, pe
celelalte episoade menfionate mai sus, instanta de apel a stabilit, ca probele
acumulate de catre organul de urmarire penala, cercetate de prima instanta si
verificate In instanta de apel, potrivit prevederilor art. 101 si 414 Cod de
procedura penalda, dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor in sensul
invinuirilor aduse.

Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea probelor mentionate,
instanta de apel nu a stabilit, deoarece acestea coroboreaza intre ele si in
cumul confirma vinovatia inculpatilor si exclude orice dubii in acest sens,
astfel, argumentele apararii privind achitarea inculpatei Covalscaia A. instanta
de apel le-a considerat neintemeiate.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei Covalscaia A., instanta de apel
a conchis, ca este una echitabila, proportionald, reiesind din caracterul si
gradul prejudiciabil al faptelor comise, pericolul social sporit, numarul de
infractiuni incriminate, prezenta coparticiparii la infractiuni, personalitatea
inculpatei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar avocatul
Sanduleac Diana in numele inculpatei Covalscaia Aliona si inculpata
Covalscaia Aliona.

6.1. Avocatul Sanduleac Diana, declarand recurs la 13.04.2016, in termen,
prin care fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute expres in
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a deciziei
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instantei de apel in latura penald, in partea ce tine de condamnarea inculpatei
Covalscaia Aliona in baza art. 217 alin.(3) lit.(b), 217/1 alin.(3) lit. a), b), ¢)
Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Covalscaia Aliona sa fie
achitata din motiv, ca actiunile acesteia nu intrunesc elementele infractiunilor
mentionate; a recalifica actiunile inculpatei din art. 151 alin.(2) lit. d) Cod
penal in art. 151 alin.(1) Cod penal.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- inculpata a comis de una singura infractiunea prevazuta de art. 151 Cod
penal, insa organul de urmadrire penald si instantele ierarhic inferioare
neintemeiat au stabilit ca aceasta a comis infractiunea impreuna cu Covalschi
Igor, respectiv considera ca actiunile inculpatei urmau a fi incadrate in baza
art. 151 alin.(1) Cod penal, dar nu in baza art. 151 alin.(2) lit. d) Cod penal;

- Invinuirea inculpatei pe celelalte episoade, este bazata pe presupuneri,
care urmau a fi interpretate in favoarea nevinovatiei inculpatei;

- instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul, ca inculpata are
la Intretinere un copil minor, care la moment se afla fara ingrijire, inculpata nu
are antecedente penale nestinse.

6.2. Inculpata Covalscaia Aliona, declarand recurs la 22.04.2016, in
termen, prin care fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute expres
in alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in latura penald, in partea ce {ine de condamnarea sa in baza
art. 217 alin. (3) lit. (b), 217/1 alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitata din motiv, ca actiunile
ei nu intrunesc elementele infractiunilor mentionate; a recalifica actiunile
inculpatei din art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal in art. 151 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cerintelor recurenta a invocat:

- fnvinuirea incriminata in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal este
neintemeiata, deoarece ea a comis infractiunea de una singura, considerente
din care solicita recalificarea acestei fapte in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse neprivativa de libertate;

- Invinuirile incriminate inculpatei In baza art. 217 alin. (3) lit. (b) si
217/1 alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod penal sunt nefondate, deoarece inculpata nu
are careva tangente cu comiterea acestora.

Considera, ca Invinuirile in acest sens sunt bazate doar pe declaratiile
martorului Bugaicenco N., fara a se tine cont de faptul, ca aceasta este o
persoana dependenta de droguri, anterior fiind condamnata in acest sens.

La materialele cauzei penale nu au fost administrate probe prin care sa
fie confirmat faptul, ca substantele narcotice au fost procurate de la Covalscaia
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A., totodata considera ca nu a fost efectuat un raport de expertiza prin care sa
fie stabilit ce fel de substante narcotice au fost depistate.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursurilor
declarate, deoarece considera, ca decizia instantei de apel este legala,
intemeiata si care nu contine erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit confinutului recursurilor, recurentii, desi nu invoca expres temei
de drept, indica faptul, ca vinovatia inculpatei nu a fost demonstrata, temei de
drept ce se incadreaza in prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiazd solutia.

Colegiul penal constata, ca astfel de erori in speta data nu se atesta,
reiesind din faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.
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Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurenti in sustinerea
solicitarilor sale si anume faptul, ca inculpata nu a comis infractiunile
incriminate, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a pronuntat, potrivit motivarii expuse la pct.5 al prezentei
decizii, concluzie pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu considera
necesar reiterarea acesteia.

Totodata, Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, conducandu-se de
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a dat apreciere fiecarei probe
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
ajungand la o concluzie corecta privind condamnarea inculpatei Covalscaia
Aliona in baza art. 151 alin.(2) lit. d), 217/1 alin.(3) lit. a), b), ¢) si 217 alin.(3)
lit. b) Cod penal.

Mai mult ca atat, Colegiul penal constatd, ca argumentele recursurilor se
refera doar la reaprecierea probelor, care au fost puse la baza hotararilor
judecatoresti pronungate in cauza.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazs, ci instanta de recurs la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
nouad apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributiile
exclusive ale instantelor de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiurile invocate de recurenti nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in
spefa examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare
declarate de avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatei si de inculpata
Covalscaia Aliona se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatei Covalscaia Aliona si de inculpata Covalscaia Aliona,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016,
in cauza penald in privinta lui Covalscaia Aliona Grigori, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir
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