Dosarul nr. 1ra-1119/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Trofimov Igor in numele inculpatului si inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 februarie 2016, in
cauza penala in privinta lui
Nazarenco llia Boris, nascut la 17 noiembrie
1983, originar si domiciliat or. Anenii Noi,
str. Ion Soltis 16.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.02.2015 - 23.12.2015;
Instanta de apel: 01.02.2016 - 22.02.2016;
Instanta de recurs: 03.05.2016 - 21.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015,
Nazarenco lIlia a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Nazarenco llia a fost invinuit de faptul
ca, la 26 mai 2014, aproximativ la ora 15:30, conducand automobilul model ,,Opel
Omega B” cu n/i C QV 147, in mun. Chisindu pe str. Muncesti din directia
str. Gradina Botanica, in timpul deplasarii, ajungand la intersectia cu str. N. Gradescu
unde este amplasatd trecerea nedirijata pentru pietoni, incalcand prevederile
pct. pct. 11 lit. f), 45 a Regulamentului circulatiei rutiere, a comis tamponarea
pietonului Mihnev Petru, anul nasterii 1953, care traversa carosabilul din dreapta spre
stanga relativ deplasarii automobilului, la trecerea semnalizata pentru pietoni, caruia
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1606/D din 11 iulie 2014, i-a fost
cauzata vatamare corporalda medie.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Nazarenco llia sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de
1 an.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci, sentinta este ilegald, fiind
emisd cu aprecierea incorectd a circumstantelor cauzei si probelor prezentate, or
vinovatia lui Nazarenco Ilia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
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Cod penal, se probeaza prin declaratiile partii vatamate Mihnev Petru, care in cadrul
audierii sale la etapa urmaririi penale, desi a oferit reprezentantului organului de
urmarire penale dreptul consemnarii declaratiilor sale, el totusi a confirmat prin
propria semndtura continutul acestora, iar aferent cazului, ofiterul de urmérire penala,
Sirbu Vadim, fiind audiat in prima instanta in calitate de martor, a indicat cert faptul
includerii in procesul-verbal respectiv anume a declaratiilor verbale a partii vatamate,
Mihnev Petru, fara eventuale erori si corectari.

La fel, in dovedirea vinei inculpatului, acuzarea a retinut si elementele de fapt
constatate prin: raportul de expertizd medico-legala nr. 1606/D din 11 iulie 2014;
raportul de expertiza complexa (medico-legala si auto-tehnicd) nr. 2185 si nr. 386 din
30 decembrie 2014; declaratiile expertului judiciar Cuvsinov lon.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 februarie
2016, a fost admis partial apelul, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nazarenco Ilia a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat ca, Nazarenco llia, la
26 mai 2014, aproximativ la ora 15:30, conducand automobilul model ,,Opel Omega
B” cu n/i C QV 147, in mun. Chisinau pe str. Muncesti din directia str. Gradina
Botanica, in timpul deplasarii, ajungand la intersectia str. N. Gradescu unde este
amplasata trecerea nedirijata pentru pietoni, incalcand prevederile pct. pct. 11 lit. f),
45 a Regulamentului circulatiei rutiere, a comis tamponarea pietonului Mihnev Petru,
anul nasterii 1953, care traversa carosabilul din dreapta spre stinga relativ deplasarii
automobilului, la trecerea semnalizata pentru pietoni, caruia i-a fost cauzata vatamare
corporalda medie.

4.2. In confirmarea vinovitiei inculpatului in savarsirea infractiunii previzute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Mihnev Petru; martorului Sirbu Vadim; expertului
judiciar Cuvsinov lon; raportul privind consemnarea circumstantelor constatate din
29 mai 2014, prin care s-a constatat ca Nazarenco Ilia, conducand automobilul model
,,Opel Omega B” cu n/i C QV 147, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a
tinut cont de cerintele pct. 11 lit. f) a Regulamentului circulatiei rutiere si a comis
tamponarea pietonului Mihnev Petru (f.d.3); procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 26 mai 2014, cu schita accidentului rutier (f.d.5-8); certificatul
de vizita din 26 mai 2014, prin care la partea vatamata Mihnev Petru, s-a stabilit
fractura gambei stangi cu deplasare (f.d.14); raportul de expertiza medico-legala
nr. 1475D din 26 iunie 2014 (f.d.15-16); raportul de expertiza medico-legala
nr. 1606/D din 07-11 iulie 2014 (f.d.22); procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Mihnev Petru din 20 iunie 2014 (f.d.26); procesul-verbal de audiere a banuitului
Nazarenco llia din 07 iulie 2014 (f.d.37); procesul-verbal de audiere a invinuitului
Nazarenco llia din 14 august 2014 (f.d.55-56); raportul de expertiza judiciara nr.
2185, nr. 346 din 30 decembrie 2014 (f.d.72-79).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta a aplicat gresit prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, apreciind incorect probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, cat si prevederile art. 390 Cod de procedura
penald, ajungand la concluzia achitarii lui Nazarenco Ilia din motiv ca fapta nu
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intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a notat cd, in spetd, prin actiunile lui Nazarenco llia, au fost
periclitate in principal relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, iar in
plan secundar - relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei.

Victima a infractiunii incriminate inculpatului Nazarenco llia este Mihnev
Petru, la care, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1475 din 20 iunie 2014 si
prin raportul de expertizd medico-legald nr. 1606/D din 07 iulie 2014, s-a constatat
leziune corporala, ca urmare a accidentului rutier, care se calificd ca vatamare
corporala medie.

Ca rezultat, in sedinta instantei de apel s-a stabilit cd, incadlcarea de catre
inculpat a pct. pct. 11, 45 a Regulamentului circulatiei rutiere, a fost probata prin
declaratiile partii vatamate, Mihnev Petru, care la faza urmaririi penale, a comunicat
ca Tnainte de a traversa strada pe marcajul rutier s-a asigurat si a privit in partea
stingd a sa, unde era stationat un maxi-taxi si dupd ce a traversat prima banda,
aflandu-se deja pe a doua banda a fost tamponat de automobilul condus de inculpat.

Instanta de apel a retinut cd, faptul tampondrii partii vatdmate de catre
automobilul condus de inculpat rezulta si din raportul de expertiza judiciara nr. 2185,
nr. 346 din 30 decembrie 2014, prin care s-a stabilit ca partea vatamata a fost lovita la
nivelul gambei stangi cu partea anterioara dreapta a automobilului, fapt ce a
conditionat flexia laterala maxima in articulatia gleznei stangi (piciorul fiind fixat la
sol) cu fracturarea ambelor maleole si subluxatia plantei piciorului spre exterior.

Producerea fracturilor mentionate in rezultatul lovirii piciorului de un alt obiect
dur, cum ar fi inclusiv bordura, se exclude, precum si din declaratiile expertului,
Cuvsinov Ion, date in prima instantd care a comunicat cd automobilul a lovit
pietonul, iar o situatia inversa nu putea fi.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, nu poate retine declaratiile partii
vatamate Mihnev Petru referitor la faptul ca, a fost audiat la spital si nu a citit cele
declarate, fiindca din procesul-verbal de audiere a partii vatamate intocmit la 20 iunie
2014, rezulta ca a fost intocmit la domiciliul acestuia amplasat pe adresa
str. N. Gradescu 4, ap. 19, mun. Chisindu, declaratiile fiind fixate in limba rusa,
verificate si semnate de Mihnev Petru, fapt confirmat si de ofiterul de urmarire
penala, Sirbu Vadim.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca, recunoasterea incalcarii
Regulamentului circulatiei rutiere, care a dus la tamponarea partii vatamate Mihnev
Petru, rezultda si din acordarea de catre inculpat a unui ajutor material pentru
recuperarea partii vatamate dupa accidentul rutier, iar ca urmare, partea vatamata a
intocmit 0 recipisa, in care a indicat ca inculpatul nu este vinovat de producerea
accidentului.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre faptd si urmarea
prejudiciabila, instanta de apel a indicat ca anume ca urmare a tamponarii de catre
automobilul model ,,Opel Omega B” cu n/i C QV 147, condus de Nazarenco llia,
partii vatamate Mihnev Petru i-au fost cauzate leziuni corporale catalogate ca
vatamari corporale medii.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin imprudentd fatd de survenirea
vatamarilor corporale in privinta partii vatamate, Mihnev Petru.

Instanta de apel a respins alegatiile aparatorului inculpatului privind nulitatea
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probelor, din motiv ca acestea au fost administrate de catre un organ necompetent,
facand trimitere, in acest sens, la prevederile Hotararii Guvernului nr. 986 din
24 decembrie 2012, ,,Cu privire la structura si efectivul-limita ale Inspectoratului
General al Politiei” si art. 253 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

4.3. La individualizarea pedepsei, instanta de apel tindnd cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei.

5. Avocatul Trofimov Igor in numele inculpatului si inculpatul, in temeiul
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, au contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare au invocat cd, in materialele dosarului nu existi nici o proba care
sa confirme faptul ca inculpatul s-a mai deplasat dupa impactul cu partea vatamata.

Astfel, chiar dacd instanta de apel indica faptul ca prin schita accidentului
rutier se confirma ca autoturismul condus de inculpat s-a mai deplasat dupd impact,
totusi instanta nu indica clar care anume elemente ale schitei accidentului rutier
indica acest fapt, or, schita accidentului rutier nu indica urme de franare, dar nici alte
elemente care sa denote faptul ca autoturismul s-a mai deplasat dupa impact.

Nu sunt nici alte probe care sa ateste acest fapt.

Sustin recurentii ca, din schita accidentului rezulta locul tamponarii anume
locul unde era amplasat automobilul la momentul efectuarii cercetarii la fata locului,
fapt ce confirma declaratiile inculpatului referitor la faptul ca acesta a stopat
autoturismul pentru a evita producerea unor consecinte grave.

Instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca expertul judiciar Cuvsinov lon in
cadrul audierii a mentionat ca a oferit concluzia in raport cu mecanismul concret
indicat in materialele dosarului penal.

Totodata, la momentul efectuarii expertizei de catre Cuvsinov lon nici partea
vatamata nu era audiata, dar nici invinuitul nu a dat declaratii.

Prin urmare, unicul document de care a tinut cont expertul, a fost ordonanta
ofiterului de urmarire penala, 1n care se indica faptul ca Mihnev Petru a fost lovit de
autoturismul condus de Nazarenco llia.

Ca urmare, expertul a pus in analiza mecanismului de producere a traumei doar
versiunea indicatd de ofiterul de urmarire penala, fara ca acesta sa fi avut o careva
proba in ce priveste faptul daca automobilul I-a lovit pe Mihnev Petru sau Mihnev
Petru s-a lovit in automobil.

Astfel, dupa cum a mentionat in cadrul audierii in prima instanta expertul
Cuvsinov Ion, dansul nici nu a avut posibilitatea sa examineze alta versiune, deoarece
din materialele dosarului rezulta clar ca autoturismul a lovit pietonul si nicidecum
altfel.

Ca urmare, concluzia expertului a fost una limitata doar de circumstantele
expuse in ordonanta de numire a expertizei si care de fapt indica doar o singura
versiune a faptei si anume versiunea ca autoturismul a lovit pietonul si aceasta era
indicat asa cum ar fi fost probat faptul dat, iar cea de-a doua versiune - faptul lovirii
pietonului de autoturism - nici nu a fost pusa in examinare.

Considera recurentii cd, concluzia instantei de apel privitor la circumstantele
cazului, si anume referitor la faptul ca inculpatul s-a mai deplasat o anumita distanta
cu autoturismul sau, de fapt este o eroare grava de fapt comisa de instanta si aceasta
eroare a afectat radical solutia instantei.



Subsidiar recurentii au invocat ca, concluzia instantei de apel referitor la faptul
ca, inculpatul nu a redus viteza pentru a opri in fata obstacolului, a fost adoptata fara
sa fi existat la materialele dosarului proba care ar confirma viteza cu care se deplasa,
precum si o concluzie a expertului auto-tehnic care sa fi indicat faptul ca viteza pe
care o indicd inculpatul era o vitezd care nu i-a permis sa stopeze unitatea de
transport inainte de obstacol.

De asemenea nu existd in dosar confirmare probatorie a faptului ca exista
obstacol, distanta la care se afla autoturismul pana la obstacol, precum si proba
faptului ca Nazarenco Ilia nu avea posibilitate tehnica cu aceasta viteza sa stopeze
unitatea de transport inainte de obstacol, iar instanta de apel a apreciat aceste
circumstante intr-un mod prezumtiv, fiind incalcat principiul echitatii, vizand faptul
ca o circumstantd nu poate fi apreciata ca fiind existentd apriori, fara ca sa fie
confirmata cu probe.

Instanta de apel in adoptarea deciziei sale a avut la baza examinarea unor
circumstante care nu au fost supuse examinarii in cadrul sedintelor de judecata, si
care se refera la alt caz s1 anume cele care se referd la o tamponare a lui Mihnev Petru
pe bd. Dacia din mun. Chisinau (segment subliniat in hotarare), aceasta avand in
vedere ca cazul examinat nu a avut loc pe bd. Dacia, dar pe str. Muncesti,
mun. Chisinau.

La fel, sustin recurentii ca, ofiterii de politie care au pornit urmarirea penala,
iar apoi au efectuat un sir de acte de urmarire penala nu sunt angajati ai Ministerului
Afacerilor Interne si nu sunt subordonati organizational conducatorului institutiei
respective asa cum o prevede art. 253 Cod de procedura penala, dar sunt angajati ai
Inspectoratului General al Politiei, care potrivit prevederilor legislative reprezintd o
institutie distincta de Ministerul Afacerilor Interne, are statut de persoana juridica si
chiar daca este subordonata Ministerului Afacerilor Interne, oricum nu reprezinta o
subdiviziune structurala sau teritoriala a Ministerului, ci doar o institutie subordonata
a Ministerului Afacerilor Interne, asa cum Serviciul Vamal este in raport cu
Ministerul Finantelor.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a e€xpus pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil, invocand ca, recursul nu cuprinde motivare sub
aspectul casarii deciziei instantei de apel.

Din motivele abordate, recurentii critica modalitatea de apreciere a probelor,
care tine de starea de fapt a cauzeli, stabilirea careia este de competenta instantelor de
fond, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine
de recurs.

Subsidiar a indicat ca, instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si
vinovatia lui Nazarenco Ilia in savarsirea infractiunii incriminate, in deplina
concordanta cu probele administrate, amplu analizate si just apreciate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, tinand cont de motivele expuse in referinta, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat rezulta ca partea apararii invoca ca temei de
drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

in pct. 18 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 9
din 30 octombrie 2009, ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar n cauza penala”,
este atentionat ca instanta de recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata
de faptele stabilite de catre instanta de apel si daca faptele au fost constatate
respectandu-se normele de drept material sau procesual.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul Tnaintat de procuror, a verificat minutios legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungand la concluzia corectd enuntatd supra la pct. 4 al prezentei
decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la admiterea apelului declarat de procuror, precum si motivele
adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, ca ultima corect a constatat fapta si circumstantele savarsirii
infractiunii de catre inculpatul Nazarenco llia, descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior, motivand concluzia de vinovatie a acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cad instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal, retine ca instanta de apel, verificand minutios
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
fiind stabilite cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Nazarenco llia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

La caz, se constata ca titularii cererii de recurs critica solutia instantei de apel,
sub aspectul vinovatiei, invocand astfel dezacordul cu modalitatea de apreciere a
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probelor.

In probarea alegatiilor invocate, recurentii au descris in continutul recursului
probe si circumstante, care in opinia lor nu au fost apreciate de instanta de apel la
justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta
este partinitoare, precum si cd, nu au fost date aprecierile necesare schitei
accidentului rutier care nu indica urme de franare si declaratiilor expertului Cuvsinov
lon.

Tot instanta de apel, nu a verificat versiunea lovirii pietonului de autoturism, in
acest caz concluzia expertului fiind una limitatda doar de circumstantele expuse in
ordonanta de numire a expertizei.

Insa, verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privitor la
condamnarea inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Ori, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentatad si
corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si a carei
redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind Invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se refine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede, ca la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specificd, ca pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea gravda de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
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de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in speta.

Referitor la criticele formulate de recurenti, privind concluziile instantei de
apel ce tin de faptul ca inculpatul s-a mai deplasat 0 anumita distanta cu autoturismul
sau, inculpatul nu a redus viteza pentru a opri in fata obstacolului, precum si distanta
la care se afla autoturismul pana la obstacol, precum si faptul ca Nazarenco llia nu
avea posibilitate tehnica cu aceastd viteza sd stopeze unitatea de transport inainte de
obstacol, au fost adoptate fara a fi existat probe in acest sens, Colegiul penal tine sa
mentioneze ca, instanta de apel, din schita accidentului rutier, fata de care atat
inculpatul cat si partea vatdmatd, nu au inaintat careva obiectii si pe care, Nazarenco
Ilia, a semnat-0, a stabilit ca, automobilul condus de ultimul dupa tamponare s-a
deplasat, totodata, recunoasterea incalcarii Regulamentului circulatiei rutiere, care a
dus ca rezultat la tamponarea partii vatamate, Mihnev Petru, a fost stabilita si din
acordarea acestuia a unui ajutor material partii vatamate pentru producerea
accidentului rutier, iar ca urmare, partea vatamata Mihnev Petru a intocmit o recipisa,
in care a indicat ca inculpatul nu este vinovat de producerea accidentului.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat alegatiile recurentilor referitor la faptul
ca, instanta de apel a indicat in decizie cd, 0 tamponare a lui Mihnev Petru nu a avut
loc pe bd. Dacia, dar pe str. Muncesti, mun. Chisinau, or, din schita accidentului
rutier rezultd cd tamponarea partii vatamate a avut loc pe str. Muncesti la intersectie
cu str. N. Gradescu, mun. Chisinau.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotararii de condamnare a inculpatului Nazarenco llia in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in spetd, nu au fost
admise careva erori de drept, atat de catre prima instanta, cat si de instanta de apel,
iar alegatiile recurentilor in acest aspect sunt vadit nefondate, neavand suport
probator.

Totodata, criticele formulate de recurenti referitor la faptul ca, ofiterii de
politie care au pornit urmarirea penala, iar apoi au efectuat un sir de acte de
urmadrire penala nu sunt angajati ai Ministerului Afacerilor lInterne si nu sunt
subordonati organizational conducatorului institutiei respective cum o prevede
art. 253 Cod de procedura penala, dar sunt angajati ai Inspectoratului General al
Politiei, care potrivit prevederilor legislative reprezinta o institutie distincta de
Ministerul Afacerilor Interne, are statut de persoand juridica si chiar daca este
subordonata Ministerului Afacerilor Interne, oricum nu reprezinta o subdiviziune
structurala sau teritoriala a Ministerului, ci doar o institutie subordonatd a
Ministerului Afacerilor Interne, asa cum Serviciul Vamal este in raport cu Ministerul
Finantelor, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel
si, carora instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa 1n prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,

8



care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Totodata, apararea a invocat in cererea de recurs ca, instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insd Colegiul penal tine sa
specifice ca, potrivit art. 6 pct. 117) Cod de procedurd penald, eroare gravia de
fapt reprezinta stabilirca eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

In sensul dat se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar.

In consecintd, raportdnd situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarca hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Trofimov Igor in numele
inculpatului si inculpatul Nazarenco llia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Trofimov Igor in
numele inculpatului si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 februarie 2016, in cauza penala in privinta Iui Nazarenco llia Boris,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



