Dosarul nr. 1ra-1690/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Iftodi Elvira in numele inculpatului Rusu Ilie, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Soroca din 11 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Rusu llie lon, nascut la 02 august 1997,
originar din s. Chigcareni, r-nul Singerei,
domiciliat in or. Balti, str. I. Franco 9/2.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 25.05.2015-11.02.2016 (prima instanta)
2.16.03.2016-18.05.2016 (instanta de apel)
3.03.08.2016-28.09.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 februarie 2016, Rusu llie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Rusu llie, la 11 februarie 2015, in jurul orelor
23:00, aflandu-se in locuinta cet. Matcan lon, situata in s. Sevirova, r-nul Floresti, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu o persoand in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, cu scopul de a-1 omori pe Matcan lon, dandu-si seama ca prin actiunile sale pune
in pericol viata ultimului si ca aceste actiuni pot duce la decesul lui, intentionat, i-au aplicat
lui Matcan Ion multiple lovituri cu lama unui cutit in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i
vatamari corporale sub formd de: paisprezece plagi infipte ale toracelui din stanga,
respectiv proiectiei cordului, pe o arie de 15x17 cm, ce au lezat organele vitale — cordul si
pulmonul stang, care conform raportului de expertiza medico-legalad nr. 41D din 13 martie
2015, se califica in ansamblu ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in
rezultatul carora victima a decedat la fata locului.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care a
solicitat casarea totala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de el.



In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- vinovatia inculpatului este intemeiata pe presupuneri;

- la baza sentintei nu puteau fi puse, ca mijloace de proba, procesele-verbale de
audiere a banuitului si Tnvinuitului minor, deoarece declaratiile acestuia au fost date in
urma maltratarii de catre colaboratorii de politie;

- la momentul savarsirii infractiunii inculpatul era minor, fiind crescut si educat intr-
un orfelinat, instanta urmand a lua in consideratie referatul presentential de evaluare
psihico-sociala, potrivit caruia inculpatul este usor influentabil, in cauza fiind nevoit sa
recunoasca vinovatia sa, care a avut loc la etapa urmaririi penale; totodata inculpatul, dupa
discutia purtata cu psihiatrul, a indicat ca nu I-a omorat pe Matcan lon;

- afirmatiile inculpatului, cu privire la maltratarea sa de catre colaboratorii de politie,
se confirmau prin continutul raportului de expertiza medico-legala, potrivit caruia
inculpatul indica asupra durerii din regiunea unde a fost lovit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, pronuntata
integral la 08 iunie 2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii
si veridicitatii, iar in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, corect ajungand la concluzia
privind vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, la randul sau, si-a intemeiat solutia de
condamnare a inculpatului pe declaratiile succesorului partii vatamate Matcan D., ale
martorilor Traci M., Murzac D., Casautan A., Focsa L. si Cilibei O., precum si pe probele
scrise, expuse in decizie (f.d. 132-133, vol. I1l). Suplimentar, instanta de apel a supus
examinarii §i alte probe, a caror verificare si apreciere a fost solicitatda de catre parti (f.d.
133, verso, 134-136, vol. 11I).

Instanta de apel a considerat ca prin ansamblul probatoriu supus examinarii a fost
doveditd pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, fiind
totalmente combatute argumentele apelantului cu privire la nevinovétia inculpatului, fapta
savarsita de catre ultimul fiind just incadrata, de catre prima instanta, in baza art. 145 alin.
(2) lit. i), j) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca argumentele apelantului, intru sustinerea nevinovatiei
inculpatului, purtau un caracter declarativ, fiind invocate cu scopul de a evita raspunderea
penald. In sustinerea concluziei date, instanta de apel a retinut declaratiile martorului
Cilibei O. care, fiind audiata in instanta de judecata, a declarat ca aproximativ cu 2 luni
pana a fi citatd 1n instanta de judecata, a fost telefonata de catre Rusu lIlie, care i-a spus ca
in cazul in care va fi chemata la judecata, sa declare ca cunostea despre faptul cd Matcan
Vladimir I-a omorat pe tatal sau si toate actiunile au fost efectuate doar de catre Matcan



Vladimir, iar Rusu Ilie nu a facut nimic, insa de fapt, careva circumstante de comitere a
omorului a lui Matcan Ion nu cunoaste.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat pozitia partii apararii drept una neargumentata,
avand la baza declaratiile inculpatului depuse in instanta de judecatd, care venea in
contradictie cu cumulul de probe cercetate si care confirmau pe deplin vinovatia in
savarsirea infractiunii incriminate. Astfel, cu referire la declaratiile inculpatului, precum
ca la momentul omorului lui Matcan Ion el se afla afara, instanta de apel a constatat ca
acestea se combateau prin declaratiile lui Matcan Vladimir, depuse la organul de urmarire
penala in calitate de banuit, pe care ultimul le-a sustinut si in cadrul audierii in calitate de
invinuit.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca declaratiile lui Matcan Vladimir coroborau
cu declaratiile lui Rusu Ilie care, fiind audiat in calitate de banuit, a recunoscut ca in seara
incidentului I-a infipt pe Matcan Ion in piept cu cutitul, sustinand aceleasi declaratii si la
audierea in calitate de Tnvinuit, precum si relatdnd aceleasi imprejurari in cadrul verificarii
declaratiilor sale la locul infractiunii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca pozitia inculpatului, privind neveridicitatea
declaratiilor lui Matcan V., nu impunea careva temeiuri pentru aprecierea critica a
acestora, or Matcan V. a relatat aceleasi circumstante, depunand declaratii sub jurdmant,
cauza fiind examinata in ordinea prevazuta de art. 364 Cod de procedura penala, ultimul
fiind recunoscut vinovat si condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca din 09.07.2015.

Cu referire la invocarile inculpatului facute in prima instanta, privind pretinsa
violenta aplicata asupra acestuia de catre colaboratorii de politie, la etapa urmaririi penale,
in vederea recunoasterii vinovatiei in savarsirea faptei imputate, instanta de apel a
constatat ca pe faptul dat, prin ordonanta Procuraturii Floresti din 02.03.2015 a fost
dispusa neinceperea urmaririi penale, din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii in actiunile colaboratorilor de politie. Astfel, in ordonanta nominalizata s-a
indicat cd in urma audierii lui Rusu Ilie in calitate de parte vatamata, acesta a fost examinat
de catre medicul-legist, iar conform raportului de constatare medico-legala nr. 73 din
19.02.2015, la minorul Rusu llie nu s-au depistat leziuni corporale. Totodata, instanta de
apel a subliniat ca in cadrul judecarii apelului, Rusu Ilie a relatat ca la etapa urmaririi
penale a recunoscut vinovatia nu din motiv cd a fost maltratat, ci din motiv ca intre el si
Matcan Vladimir a existat o astfel de intelegere.

Cu referire la responsabilitatea penald a inculpatului, desi la materialele cauzei s-a
regasit raspunsul institutiel medico-sanitare publice (Spitalul de psihiatrie Balti) (f.d. 84,
vol. II), potrivit caruia Rusu llie s-a aflat in institutia datd la tratament, sectia copii, o
singura data din 27.02.2013 pina pe 22.03.2013, cu diagnosticul "tulburare de
personalitate emotional-instabila”, instanta de apel a considerat cd nu putea fi pus la
indoiald faptul cd in momentul comiterii infractiunii inculpatul isi dadea seama de
actiunile comise, or acesta a fost recunoscut responsabil prin actul de expertiza psihiatrica
legala nr. 195a-2015 din 07.04.2015 (f.d. 208-209, vol. I), constatandu-se ca Rusu llie nu



suferd de maladii psihice. In timpul savirsirii infractiunii nu a manifestat careva deregliri
psihice temporare, ultimul isi dadea seama de actiunile savirsite si putea sa le dirijeze,
avea capacitatea de prevedere gsi deliberare a actiunilor sale, fiind recunoscut
responsabil. De tratament special Rusu llie nu are nevoie.

Concluzionand, instanta de apel a considerat ca toate probele administrate,
prezentate de acuzare si cercetate in sedintele instantei de fond si celei de apel, se
completau reciproc, erau pertinente, concludente, utile si veridice, dispunand de calitatile
necesare pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, fiind apreciate la justa
valoare si demonstrand incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, sentinta adoptata fiind una legala inclusiv
si In partea incadrarii juridice a faptei, savarsite de inculpat.

Cu referire la individualizarea pedepsei, stabilite inculpatului prin sentinta, instanta
de apel a considerat cd aceasta a fost stabilitd in coraport cu gravitatea faptelor comise si
personalitatea inculpatului, cu pericolul social al faptei comise si atitudinea pe care a avut-
o Rusu Ilie pe parcursul judecarii cauzei.

In acelasi context, instanta de apel a constatat ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savirsite — care este una exceptional de grava, comisa cu intentie, de
circumstantele care atenueaza raspunderea inculpatului - infractiunea fiind comisa in
timpul minoratului, de circumstantele care agraveaza raspunderea inculpatului -
infractiunea fiind comisad in participatie cu o altd persoana, cu folosirea unei arme, de
personalitatea inculpatului — care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de absenta la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, considerand ca pedeapsa care este pasibila sa-si atingd scopul
este pedeapsa maxim admisibila la caz, limita maxima prin aplicarea prevederilor art. 70
alin. (3) CP fiind de 10 ani inchisoare.

Suplimentar, instanta de apel a considerat ca instanta de fond in mod just a statuat
asupra faptului cd reeducarea inculpatului era posibild numai in conditia izoldrii de
societate, totodatd reiesind din cruzimea cu care a fost comisa crima, prin complicitate cu
o altd persoand, inclusiv reiesind din faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, astfel
lipsind cdinta sincera in comiterea faptei cu un grad prejudiciabil exceptional de grav,
fiind tinut cont si de faptul ca sanctiunea articolului incriminat prevede doar pedeapsa
inchisorii, nefiind propuse de catre legislator pedepse alternative, fiind considerat ca
numai astfel se va restabili echitatea sociald si se va asigura atingerea scopului pedepsei
penale.

Expunindu-se in privinta pedepsei stabilite inculpatului prin sentintd, instanta de
apel a considerat ca instanta de fond a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare
a acesteia, prevazute de art. art. 61, 70 alin. (3), 75 CP.

In concluzie, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei argumentelor
apelantului, formulate in interesele inculpatului, apelul urmand a fi respins ca nefondat,



cu mentinerea sentintei, ca fiind legald, intemeiata si bazatd pe o apreciere ampld a
probelor administrate.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Iftodi
Elvira in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea totala a acestora, cu dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsita de el.

In cererea depusi, recurentul invoci urmitoarele:

- vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata prin probe directe, pertinente,
concludente si veridice, hotararile judecatoresti fiind bazate in exclusivitate pe declaratiile
lui Matcan V., care relatase cd omorul a fost savarsit de Rusu Ilie, in hotarari nefiind
indicate care au fost actiunile fiecaruia din inculpati;

- 1n hotararile judecatoresti se indica ca Matcan Vladimir si Rusu Ilie au savarsit
omorul impreuna, iar interpretand aceasta constatare reiese ca ambii au tinut acelasi cutit
st i-au aplicat lovituri victimei, ceea ce este imposibil, deoarece se infirma prin concluziile
rapoartelor de expertiza, existand astfel presupuneri si dubii care nu au fost inlaturate si
care urmau a fi tratate in favoarea inculpatului, astfel decizia instantei de apel fiind ilegalg;

- solicitarea apdrarii la judecarea cauzei in apel, privind audierea lui Matcan
Vladimir, a fost respinsd pe motivul audierii ultimului sub jurdmant, in instanta de fond,
situatie care a lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- NU s-a constatat prin careva probe intentia si motivele inculpatului de a savarsi
infractiunea, spre deosebire de Matcan Vladimir, care se certa des cu victima, fapt
constatat prin declaratiile martorului Traci M.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv ca solicitarea de reapreciere a probelor nu
constituie temei pentru recurs, conform art. 427 Cod de procedurd penald, invocarea
acestei chestiuni in ordinea recursului ordinar fiind lipsita de suport legal. Totodata,
procurorul considerd ca motivele invocate in recurs au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, o alta opinie asupra probelor puse la baza sentintei de condamnare nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, hotararea contestata contindnd motivele
legale pe care se intemeiazd solutia, actiunile inculpatului intrunind elementele
infractiunii, savarsirea careia 11 este incriminatd. Suplimentar, procurorul invoca
efectuarea actiunilor procesuale in privinta inculpatului cu participarea avocatului,
reprezentantului legal si al procurorului, din partea participantilor nefiind expuse careva
obiectii in procesele-verbale respective.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.



Colegiul penal constata ca argumentele recurentului vizeaza aprecierea, de catre
instantele de fond si apel, a probelor puse la baza condamnarii inculpatului, critici pe care
instanta de recurs le considera neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Astfel, examinand motivele invocate de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca
critica aprecierii probelor, care in mod implicit presupune o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate constitui temei pentru a interveni in solufia adoptata de catre instanta
de apel, in sensul casarii deciziei atacate, or reaprecierea probelor nu constituie temei
pentru recurs, nefiind prevazuta in continutul art. 427 Cod de procedura penald, care
stabileste o listda exhaustiva de temeiuri pentru recurs. Totodatd, Colegiul penal subliniaza
ca problema aprecierii probelor constituie aspectul de fapt al judecarii fondului cauzei,
instanta de recurs pronuntandu-se doar asupra chestiunilor de drept.

Corelativ celor expuse, Colegiul penal considerad ca instanta de apel, la randul sau,
in mod just a considerat ca instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, si anume a celei prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), j)
Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs o sustine pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune.

Suplimentar, reiterdnd imposibilitatea reaprecierii probelor la etapa examindrii
cauzei in ordine de recurs ordinar, Colegiul penal subliniaza ca parerea recurentului asupra
probelor, care inclusiv a constituit obiect de expunere la judecarea apelului, nu poate fi
consideratd, de sine-statator, drept temei de casare a hotararii atacate.

Colegiul penal isi mentine aceeasi pozitie si cu referire la temeiul pentru recurs,
invocat de cdtre recurent si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
si anume ca Nu au fost intrunite elementele infractiunii, deoarece este nemijlocit invocat
in sustinerea criticii aprecierii probelor, pe care instanta de recurs, dupd cum s-a mentionat
anterior, o considera de jure inadmisibila.

Cu referire la motivul privind respingerea, de cdtre instanta de apel, a cererii de
audiere a martorului Matcan V., Colegiul penal constata ca in sedintele de judecata, la
etapa verificarii de catre instanta de apel a existentei carorva cereri sau demersuri, partea
apararii nu a Tnaintat cererea, asupra careia invoca, in prezentul recurs, cd instanta de apel
nu s-a pronuntat. Totodata, Colegiul penal constata ca partea apararii nu a formulat obiectii
asupra continutului procesului-verbal al sedintei de judecatd in apel. In circumstantele
expuse, Colegiul penal conchide cd argumentul recurentului este neintemeiat.

In contextul celor constatate, instanta de recurs conchide ci argumentele
recurentului sunt neintemeiate, iar temeiurile pentru recurs, invocate de recurent, nu si-au
gasit confirmare, totodata lipsind alte motive de implicare in solutiile adoptate de catre
instantele de fond si de apel, in sensul casarii hotararilor atacate. Din aceste considerente,



Colegiul penal considera cd recursul declarat este inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Iftodi Elvira in numele
inculpatului Rusu llie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
mai 2016, in cauza penald in privinta lui Rusu llie lon, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 21 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



