Dosarul nr.1ac-43/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
18 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand demersul vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, G.Colev
privind solutionarea declaratiei de abtinere inaintata de judecatorul Curtii de
Apel Comrat, A.Curdov, Starciuc Stefan, de la examinarea demersului sefului
Penitenciarului nr.7 Rusca privind concretizarea datei de la care urmeaza a fi
calculat termenul pedepsei penale cu inchisoare in privinta inculpatei Funji
Nadejda, stabilit prin decizia Curtii de Apel Comrat din 07.04.2011 in baza
cdreia a fost condamnata conform art.26, 42 alin.(3), 145 alin.(2) lit.b), p) Cod
penal.

A CONSTATAT:

1. La 11 octombrie 2016, presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Colev G. a depus cerere privind solutionarea declaratiei de abtinere a
judecatorului Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan de la examinarea
demersului Penitenciarului nr.7 - Rusca privind concretizarea datei de la care
urmeaza sa fie calculat termenul pedepsei cu inchisoare in privinga inculpatei
Funji Nadejda, deoarece in cadrul Curtii de Apel Comrat nu poate fi constituit
un complet de judecata pentru examinarea declaratiei de abtinere mentionata
tinand cont de faptul ca la moment in instanta de apel activeaza doar 3
judecatori.

Potrivit declaratiei de abtinere de la judecarea cauzei a judecatorului
Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, este indicat ca la 27.09.2016 in adresa
Curtii de Apel Comrat a parvenit pentru examinare demersul sefului
Penitenciarului nr.7 Rusca privind concretizarea datei de la care urmeaza a fi
calculat termenul pedepsei penale cu inchisoare in privinta inculpatei Funji
Nadejda, stabilit prin sentinfa Judecatoriei Cantemir din 01.11.2010,
modificata prin decizia Curtii de Apel Comrat din 07.04.2011 in baza careia a

1



fost recunoscuta vinovata si condamnata conform art.145 alin.(2) lit. b) Cod
penal, la 6 ani si 8 luni inchisoare. In decizie nefiind indicata data de la care
urmeaza a fi calculat termenul pedepsei.

Considera judecatorul Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan ca nu poate
participa la examinarea demersului mentionat, deoarece a pronuntat sentinta
in aceasta cauza penala.

2. Examinand declaratia de abtinere nominalizata, Colegiul penal
concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.33 alin.(2) pct.5) Cod de procedura penal3,
judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:
daca el a luat in aceasta cauza hotarari anterioare judecatii in care si-a expus
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

In temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedura penals, judecitorul este
obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care
exista circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, examinarea cererii de
recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi. In cazul in care nu
se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instantd, recuzarea se
solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioara.

Colegiul penal atesta ca, in declaratia de abtinere judecatorul Starciuc
Stefan indica faptul imposibilitatii participarii la examinarea demersului
sefului Penitenciarului nr.7 Rusca privind concretizarea datei de la care
urmeaza a fi calculat termenul pedepsei penale cu inchisoare in privinta
inculpatei Funji Nadejda, stabilit prin sentinta Judecatoriei Cantemir din
01.11.2010, modificata prin decizia Curtii de Apel Comrat din 07.04.2011 in
baza cdreia a fost recunoscuta vinovata si condamnata conform art.145 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la 6 ani si 8 luni inchisoare, deoarece anterior a pronuntat
sentinta in aceasta cauza penala.

Colegiul penal reitereaza ca in conformitate cu prevederile art.469,
alin.(1), pct.17) Cod de procedura penald, la executarea pedepsei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile In executarea unor
hotarari, si anume: explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor care apar la
punerea in executare a pedepselor.

Potrivit art.470 alin.(3) Cod de procedura penala, chestiunile privind
explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in executare a pedepselor
se solutioneaza de catre instanta care a adoptat hotararea ramasa definitiva.

Astfel, Colegiul penal conchide ca in speta, motivul invocat in declaratia
de abtinere, nu cade sub incidenta prevederilor art. 33 alin. (2) pct.5) Cod de
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procedura penald, deoarece examinarea demersului sefului Penitenciarului
nr.7 Rusca privind concretizarea datei de la care urmeaza a fi calculat
termenul pedepsei penale cu inchisoare in privinta inculpatei Funji Nadejda,
tine de executarea pedepsei, dar nu de examinarea fondului cauzei.

Reiesind din considerentele menfionate, Colegiul penal conchide asupra
respingerii declaratiei de abtinere, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art. 35, 341 alin. (5), 342 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat,
Starciuc Stefan de la examinarea demersului sefului Penitenciarului nr.7
Rusca privind concretizarea datei de la care urmeaza a fi calculat termenul
pedepsei penale cu inchisoare in privinta inculpatei Funji Nadejda, stabilit
prin decizia Curtii de Apel Comrat din 07.04.2011 in baza careia a fost
condamnata conform art.26, 42 alin.(3), 145 alin.(2) lit.b), p) Cod penal, ca
fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntarea integrald la 21 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



