Dosarul nr. 1-¢s-207/2016

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
25 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —lon Guzun si Liliana Catan,

examinind demersul Presedintelui interimar Judecatoriei Comrat, Vasilii
Hrapacov, privind stramutarea judecarii plingerii petitionarului Ceceli Victor la
refuzul procurorului UTA Gagauzia cu privire la transmiterea plingerii la Procuratura
Generala, inaintata in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, la o altd instanta
egala in grad.

Termenul de examinare a cauzei
de la 17 octombrie 2016 pina la 25 octombrie 2016.

CONSTATA:

1. La 13 octombrie 2016, Presedintelui interimar Judecatoriei Comrat, Vasilii
Hrapacov, a depus cerere de stramutare a dosarului nr. 10-57/2016 din Judecatoria
Comrat, 1n altd instantd egald in grad, pe motiv ca, in instanta respectiva activeaza
doar doi judecatori si la moment este imposibila formarea completului de judecata
pentru judecarea acestei cauze.

Presedintele interimar al Judecatoriei Comrat, Vasilii Hrapacov, a mentionat ca,
prin incheierea emisd de Judecatorul Valeri Hudoba din 26 august 2016, a fost
admisa declaratia de abtinere inaintata de Vasilii Hrapacov.

Totodata a mentionat ca, in conformitate cu pct. 7 al Regulamentului privind
modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti,
aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 05 februarie
2013, prevede ca, conform procedurii de distribuire aleatorie prin intermediul PIGD,
dosarele se repartizeaza aleatoriu o singurd datd. Avind in vedere cd cauza a fost
repartizata fiecarui judecator cite odatd, solicitatd stramutarea dosarului pentru
examinare in alta instantd de judecata egala in grad.

2. Verificind cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsa,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1), 47 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
rapida si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Sub acest aspect se atestda, ca argumentele invocate de Presedintelui interimar
Judecatoriei Comrat, Vasilii Hrapacov si reproduse in pct. 1 din prezenta decizie nu
sunt relevante Tmprejurarilor care ar genera vre-un temei de drept din categoria celor
enuntate pentru strdimutarea cauzei penale la o alta instantd egald in grad.

Esenta motivelor mentionate denotd o eventuala situatie de incompatibilitate a
judecatorului Valeri Hudoba, solutionarea careia prevede o altd procedura, stipulata
in art. 33-35 Cod de procedura penala.



Potrivit pct. 7 al Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti, aprobat prin Hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 05 februarie 2013, prevede ca,
conform procedurii de distribuire aleatorie prin intermediul PIGD, dosarele se
repartizeazi aleatoriu o singurd datd. In cazurile in care, pe parcursul desfisurarii
procesului, apar incidente procedurale, se aplica urmatoarele reguli:

a) Cererile privind recuzarea sau abtinerea judecatorului cit si cererile privind
accelerarea examinarii pricinii se vor examina imediat in aceeasi zi (cu exceptia
cazurilor prevazute de legislatia procedurald) de catre completul de judecata
competent. In acest sens, presedintele instantei de judecatd va stabili graficul
judecatorului (completului de judecatd) competent de a examina cererea de recuzare,
abtinere de la examinare si cererea de urgentare la Inceputul anului (poate fi si alt
termen, dar nu mai mic de 1 luna), (vezi art. 35 CPP si art. 53 CPC). Cererile privind
recuzarea, abtinerea cit si cererile de accelerare a examindrii vor fi transmise
completului competent spre examinare printr-o incheiere a presedintelui instantei de
judecata (fara a fi trecute prin intermediul PIGD-ului).

Mai mult, din materialele cauzei lipseste informatia ca judecatorului_Valeri
Hudoba a fost distribuita cauza aleatoriu prin intermediul PIGD-Iui.

Prin urmare, circumstantele expuse impun solutia respingerii cererii respective,
ca fiind neintemeiata.

Astfel, lipsesc temeiuri prevazute de art. 46 Cod de procedura penala pentru
stramutarea ceruta.

Concomitent, Colegiul penal atentionecaza asupra faptului ca, instanta de
judecatd urmeaza sa ia toate masurile prevazute de lege in vederea netergiversarii
judecarii cauzei si adoptarii hotaririi in stricta conformitate cu legea.

3. 1In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea declaratd de Presedintele interimar Judecatoriei Comrat,
Vasilii Hrapacov, privind stramutarea judecarii plingerii petitionarului Ceceli Victor
la refuzul procurorului UTA Gagduzia cu privire la transmiterea plingerii la
Procuratura Generald, Tnaintatd in temeiul art. 313 Cod de procedurd penala, la o alta
instanta egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 octombrie 2016.

Presedinte Judecator Judecator

Nicolae Gordila lon Guzun Liliana Catan



