Dosarul 1r-9/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 octombrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,
Cu participarea:
procurorului — Nicolae Suvac,
avocatului  — Baghici Liliana,
a judecat in sedinta publica recursul declarat de avocatul Moraru Svetlana
impotriva incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016 privind aplicarea amenzii judiciare in privinta acesteia.

Procedura de citare legal indeplinita.
Avocatul Baghici Liliana, recurenta Moraru Svetlana si procurorul Suvac
Nicolae s-au pronuntat pentru admiterea recursului in sensul declarat.
Asupra recursului, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie
CONSTATA:

1. Prin 1incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2016 in cauza penalda de invinuire a lui Ionascu Sergiu, Coiman
Vladislav, Erjiu Alexandru, Ceban Veaceslav, Dabija Eugeniu, Bugaescu Serghei,
Velcinschi Serghei, Vatamaniuc Dumitru, Cearca Timur, Epureanu Mihail in baza
art.309-1 alin.(3) lit.c), €) Cod penal, avocatul Moraru Svetlana a fost sanctionata cu
amenda judiciara in marime de 15 unitati conventionale, ceia ce constituic 300 lei,
pentru neprezentarea nejustificatd in sedinta de judecatd si neinformarea instantei
despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta este necesara.

2. Impotriva incheierii nominalizate, avocata Moraru Svetlana, a declarat recurs,
prin care solicita casarea acesteia, pe motiv ca dinsa, in baza deciziei nr.16562/ACP din
01 octombrie 2015, a fost desemnata ca aparator a inculpatului Bugaesco Serghei,
sedinta fiind preconizatd pentru 14.09.2016, insa din cauza ambuteiajului a fost in
imposibilitate de se prezenta in sedinta de judecatd la ora stabilita, fapt despre care a
informat beneficiarul de asistenta juridica Bugaesco Serghei si avocatul Pelevaniuc Ala,
pe care a rugat-o sa comunice instantei ca se va prezenta timp de 30 de minute. Apoi, a
fost telefonatd de inculpat, care i-a comunicat cad nu mai este necesar sa se prezinte,
deoarece sedinta s-a aminat pentru altd datd, din motiv ¢d nu s-au prezentat, inclusiv si
partile vatamate, care urmau a fi escortate din penitenciar. Considerd ca nemotivat a
fost amendatd, de rind ce a informat instanta prin intermediul participantilor la proces
despre faptul intirzierii sale si ca instanta incorect si-a argumentat pozitia, reiesind din
cele spuse de catre inculpatul V.Ceban, precum ca este in alta instanta, desi ultimul nu
putea detine o asemenea informatie, fiindca dinsa nu este aparatorul acestuia si numarul
lui de telefon nu-i este cunoscut.



3. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art.201 alin.(8)
Cod de procedurd penald, incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii
judiciare poate fi a tacatd separat cu recurs.

In corespundere cu art.444 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta,
inclusiv si in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art.201 si 342 Cod de procedura
penala, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2016, avocatul Moraru Svetlana a fost sanctionatd cu amenda in marime
de 15 unitdti conventionale, ceea ce constituie 300 lei, pentru neprezentarea
nejustificata in sedinta de judecata fiind legal citata.

Conform art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, neprezentarea
nejustificatd a aparatorului legal citat la instantd si neinformarea acesteia despre
imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lui este necesard se sanctioneazd cu amenda
judiciara de la 1 la 25 unitati conventionale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin decizia de acordare a asistentei
juridice garantate de stat pe cauze penale nr.16562/ACP din 01 octombrie 2015,
avocatul Svetlana Moraru a fost desemnata pentru a reprezenta interesele inculpatului
Bugaesco Serghei in cauza penald Ionascu Sergiu, Coiman Vladislav, Erjiu Alexandru,
Ceban Veaceslav, Dabija Eugeniu, Bugaescu Serghei, Velcinschi Serghei, Vatamaniuc
Dumitru, Cearca Timur, Epureanu Mihail in baza art.309-1 alin.(3) lit.c), e) Cod penal.

La data de 14 septembrie 2016, fiind nstiintata in mod legal, S.Moraru urma sa se
prezinte la sedinta de judecata, dar nu s-a prezentat, iar dupa cum rezulta din procesul-
verbal al sedintei de judecata din acea datd inculpatul V.Ceban a instiintat instanta ca
aceasta este antrenatd 1n alta sedinta la Judecatoria Riscani, in urma cdreia instanta pe
motivul neprezentarii avocatului in sedinta de judecata a dispus aplicarea amenzii
judiciare.

Astfel, analizind incheierea protocolara din 14 septembrie 2016 privind aplicarea
amenzii judiciare in privinta lui Moraru Svetlana in coroborare cu materialul mentionat
si motivele invocate in recurs, Colegiul ajunge la concluzia cd incheierea este
neintemeiatd, deoarece in cazul in care nu s-a prezentat avocatul, presedintele
completului urma sa ofere cuvint inculpatului S.Bugaescu, pentru apararea caruia
avocatul S.Moraru a fost desemnatd, intru a verifica versiunea inaintatd de catre
inculpatul V.Ceban si daca intr-adevar aceasta s-ar fi aflat in alta instanta de judecata.

Prin urmare, instanta nu a argumentat din care motiv a considerat ca avocatul nu
s-a prezentat anume nemotivat in sedinta de judecata si nu a indicat care ar fi
circumstantele constatate in fapt ce au servit temei ca avocatul sa fie sanctionat.

Mai mult ca, Colegiul penal a constatat cd instanta nu doar din motivul
neprezentarii in sedinta a avocatului S.Moraru a dispus aminarea procesului penal, dar
si pe motivul neprezentdrii  partilor vatamate S.Eremenco, A.Petrov, T.Badt,
Iu.Bejenaru, A.Virlan, M.Saratovchin, A.Siniciuc, A.Snigur, N.Smirnov, D.Silvestrov,
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Ig.Jmurcu, S.Dumbrava, A.Isadcenco, D.Curdoglo, D.Buga, unele din care nu au fost
escortate din institutia penitenciara, altele fiind plecate de la locul de trai, iar o parte nu
S-au prezentat din motive necunoscute instantei.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca incheierea
protocolara atacata nu cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia,
iar recursul declarat este unul intemeiat.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta 1l admite, casind hotarirea integral, in cazul in care ea este neintemeiata si
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii contestate ca fiind neintemeiata si dispunerea incetarii procedurii n cauza.

4. In conformitate cu prevederile art.447-449 alin.(1) pct.2) lit.a), 201 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de Moraru Svetlana, caseaza incheierea protocolara a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 privind aplicarea in
privinta lui Moraru Svetlana a amenzii judiciare in marime de 15 unitdti conventionale
si dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 octombrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



