Dosarul nr. 1ra-834/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila, Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 februarie 2013, in cauza penala in privinta lui

Zaveruha Andrei Anatolii, nascut la 02 iunie 1963,
originar din s. Otaci, r-nul Ocnita si domiciliat in mun.
Chiginau, str. Nicolae Milescu Spatarul, nr. 3, ap. 42,

Zaveruha Alexandr Andrei, nascut la 25 ianuarie
1989, originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str.
Nicolae Milescu Spatarul, nr. 3, ap. 42,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 18 mai 2012 pina la 19 octombrie 2012
(prima instanta)

2. de la 20 decembrie 2012 pina la 06 februarie 2013
(instanta de apel)

3. de la 12 iulie 2013 pinda la 18 septembrie 2013
(instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatul Vignevschi N., care a solicitat respingerea recursului finaintat cu
mentinerea deciziei contestate.

Inculpatii Zaveruha Alexandru si Zaveruha Andrei, care au solicitat respingerea
recursului inaintat cu mentinerea deciziei contestate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din 19 octombrie 2012,
Zaveruha Andrei si Zaveruha Alexandr, au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapta lor fiind recalificata de la
art. 217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal. Totodatd pentru fapta comisd lui Zaveruha
Alexandr Andrei i-a fost aplicatd pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (unu) an, cu
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privarea de dreptul de a activa si a exercita o activitate legata de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 2 (doi) ani, iar lui Zaveruha Andrei Anatolii i-a fost aplicata
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a activa si a
exercita o activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale sub forma de inchisoare,
numitd lui Zaveruha Andrei si Zaveruha Alexandr a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca in luna septembrie 2011, avind intentia obtinerii
substantelor narcotice fara scop de instrainare, Zaveruha Alexandr, impreuna cu Zaveruha
Andrei, aflindu-se in mun. Chisinau, intr-un loc nestabilit, de pe marginea drumului, au
cules mai multe frunze de cinepa pe care le-au transportat la domiciliul din mun. Chisinau
de pe str. Nicolae Milescu-Spataru 3 ap.42, unde le-au uscat si farimitat, plasindu-le in mai
multe pachetele de hirtie si politiliena.

Cunoscind cu certitudine ca substanta datad reprezintd marijuana, Zaveruha
Alexandr, impreund cu Zaveruha Andrei, intentionat au pastrat-o ilegal la domiciliul sau
pina la 07 martie 2012, ora 18 si 20 min., cind in rezultatul perchezitiei, efectuate de catre
colaboratorii de politie a CPs Ciocana, mun. Chisinau, la domiciliul lui Zaveruha Alexandr
amplasat pe str. Nicolae Milescu-Spataru 3 ap.42, mun. Chiginau, in salon, in mai multe
locuri camuflate, au depistat si ridicat patru pachetele din hirtie si o sacosa din polietilena
in care se afla masa vegetald farimitata cu miros specific, iar in buzunarul drept din fata al
pantalonilor in care era imbracat Zaveruha Alexandr au depistat si ridicat un pachetel din
hirtie in care se afla masa vegetala farimitata cu miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico stiintifica nr. 118 din 14 martie 2012,
masa vegetala, uscata si farimitata de culoare verde, cu miros asemanator plantei de cinepa
(in stare uscata) depistata in cele cinci pachetele de hirtie si in pachetul din polietilena -
reprezintd marijuana cu greutatea totald de 92,14 gr, substantd narcoticda, dobindita
artizanal din plante de cinepd si neutilizatd in scopuri medicale, care conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobatd prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23
ianuarie 2006 cu modificdrile aprobate prin Hotédrirea Guvernului nr.43 din 26 ianuarie
2009, constituie cantitafi mari.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Zaveruha Andrei si Zaveruha Alexandr sa fie declarati culpabili de
comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (3) lit. b) Cod penal fiindu-le stabilita
urmatoarea pedeapsa:

- lui Zaveruha Andrei — 6 (sase) ani inchisoare cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a activa si a exercita o activitate
legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 4 (patru) ani;

- lui Zaveruha Alexandr — 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a activa si a exercita o activitate
legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 4 (patru) ani;

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat ci instanta de fond incorect a
apreciat lipsa fortei probante a continutului inregistrarilor video efectuate in timpul
perchezitiei, pe motiv ca au fost efectuate pina la inceperea urmaririi penale, aceasta
pentru ca inregistrarile video nu au fost efectuate ca o actiune aparte, ci ca o insotire a
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perchezitiei pentru asigurarea claritatii s1 obiectivitatii acestei actiuni, in conformitate cu
prevederile art. 164 Cod de procedura penala.

La fel procurorul a indicat si asupra faptului cd informatia dobinditd in cadrul
perchezitiei de la Zaveruha Andrei, privind pastrarea In scopul realizdrii a substantelor
narcotice, au fost confirmate si prin declaratiile martorilor Covalschi Ghenadie si Lupascu
Vitalie. A mai specificat cd instanfa de fond incorect a mentionat asupra faptului
consumarii infractiunii incriminate din momentul primirii substantelor narcotice de catre o
altd persoanad, fara a lua in consideratie faptul ca de catre acuzare actiunile inculpatilor nu
au fost calificate ca Instrdinare a substantelor narcotice, dar ca producerea si pastrarea
substantelor narcotice in scopul de instrdinare, scopul respectiv fiind dovedit si prin faptul
ca substantele ridicate erau impartite si divizate de catre inculpati pe anumite doze si
cantitdfi, astfel fiind pregatite pentru distribuire, fapt ce confirma scopul de instrainare a
substantelor narcotice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 06 februarie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul declarat fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca la judecarea cauzei a
fost constatatd cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapt constatat din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, care corect au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Au fost apreciate drept irelevante argumentele partii acuzarii din motiv ca potrivit
art. 273 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de constatare, participant la perchezitie,
era obligat in termen de 24 de ore sa predea organului de urmarire penala materialele si
corpurile delicte depistate, pentru inceperea urmaririi penale, fapt care insa nu a fost
respectat.

La fel prima instantd corect a statuat asupra prezentei unor vicii in cadrul efectuarii
perchezitiei, deoarece aceasta actiune a fost efectuatd fard participarea aparatorilor, cu
toate ca la acel moment era adoptata incheierea judecatorului de instructie din 07.03.2012
privind efectuarea perchezitiei la domiciliul familiei Zaveruha, insa urmarirea penala a fost
pornitd mai tirziu, abia la 16.03.2012, iar in apelul declarat aceasta concluzie a instantei
de fond a rimas necombituti de catre apelant. In afara de aceasta, partea acuzarii nici nu a
incercat sd prezinte probe cu privire la temeinicia si legalitatea probei invocate, iar cele
prezentate nu demonstrau intentia inculpatilor indreptatd spre instrainarea substantelor
narcotice.

Instanta de apel a mai constatat ca concluziile instantei de fond cu privire la
stabilirea pedepsei inculpatilor au corespuns principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor
individualizarii pedepsei prevazute de art. art. 61, 75 Cod penal si corect s-a concluzionat
despre necesitatea aplicarii pedepsei in limitele sanctiunii prevazute de legea penala pentru
care inculpatii au fost condamnati, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care si-
a Intemeiat cerintele pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala
si a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea sa, recurentul a indicat ci argumentele procurorului nu au fost
verificate in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, iar decizia

instantei de apel nu contine motivele pe care se intemeiaza solutia. Astfel instanta de apel
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a emis hotarirea pe caz cu incalcarea prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, fara cercetarea intemeiatd, obiectivd si multiaspectuald a tuturor
probelor sub aspectul circumstantelor cazului, fara a indica motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii, odatd ce acestea au fost acumulate legal, fiind
admisibile.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs, judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Recurentul a invocat in recursul ordinar temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Retinind cele expuse supra, Colegiul penal constata asupra temeiniciei concluziei
instantei de apel potrivit careia la judecarea cauzei s-a constatat cu certitudine vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapt
concluzionat din totalitatea de probe acumulate la cauza penald : declaratiile martorilor,
materialele dosarului, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea instanta de apel corect a apreciat critic motivele acuzarii potrivit
carora in cadrul cercetarilor judecdtoresti a fost probata intentia inculpatilor la pastrarea
substantelor narcotice cu scop de instrdinare, fapt care pretins se concluziona din
explicatiile inculpatilor si martorilor acuzarii, precum ca in cadrul perchezitiei primii au
recunoscut faptul pastrarii substantelor narcotice cu scop de instrdinare. Aceasta deoarece
in corespundere cu art. 273 alin. (3) Cod de procedurd penala organul de constatare, era
obligat 1n termen de 24 ore sd predea organului de urmarire penala materialele si corpurile
delicte depistate, pentru inceperea urmadririi penale, procedura care nu a fost respectata.

La fel s-a constatat si asupra vicierii efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatilor,
fiindca a fost efectuata in lipsa aparatorilor, cu toate ca la acel moment era adoptata
incheierea judecatorului de instructic privind efectuarea perchezitiei la domiciliul
inculpatilor, Tnsa urmarirea penald a fost pornitd cu mult mai tirziu, concluzie care nu a
fost combatuta de catre partea acuzarii. La fel ultima nici nu a prezentat probe
suplimentare 1n sustinerea pozitiei sale, pe cind cele prezentate nu demonstrau fapta
imputatd. Aceasta deoarece potrivit art. 103 alin. (2) Cod de procedura penala,
recunoasterea vinovatiei de catre persoana banuitd sau invinuitd de savirsirea infractiunii
poate fi pusd la baza invinuirii doar In masura in care este confirmata de fapte si
circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza, insa in cazul dat nu au
fost prezentate alte probe, ce ar demonstra ca inculpatii au intreprins careva actiuni
indreptate spre instrainarea substantelor narcotice.

Totodata Colegiul penal retine si faptul ca argumentele expuse de recurent au fost pe
deplin examinate de catre instanta de apel, care, apreciind toate probele din dosar,
examinindu-le in ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.



Astfel hotaririle contestate nu au fost afectate de erori de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, faptelor savirsite fiindu-le data o incadrare
juridica corecta.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013, in cauza penala privindu-i pe
Zaveruha Andrei Anatolii si Zaveruha Alexandr Andrei.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 05 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila
lon Arhiliuc
lurie Diaconu

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



