Dosarul nr. Ira-1635/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta: ) .
. Nicolae Gordila
Presedinte o
. Liliana Catan
Judecatori

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Ciobanu Gheorghe Nicolai, nascut la 20
noiembrie 1974, originar si domiciliat in s.
Lapusna, raionul Hincesti,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond: 22.06.2015 - 26.11.2015;

- instanta de apel:20.01.2016 - 24.05.2016;
- instanta de recurs: 27.07.2016 — 26.10.2016;

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 noiembrie 2015 Ciobanu
Gheorghe Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art 264 alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, la
4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Actiunea civild a fost admisa integral. S-a dispus incasarea din contul lui
Ciobanu Gheorghe Nicolai in folosul lui Chergan Viorica suma de 300 000 (trei sute
mii) lei cu titlul de prejudiciu moral si suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlul de
cheltuieli pentru serviciile avocatului, iar 1n total suma de 305 000 (trei sute si cinci
mii) lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpatul
Ciobanu Gheorghe la 12 aprilie 2015, aproximativ la ora 19-00, conducind
automobilul de model "BMW 520" cu nr. de inmatriculare "CQJ 211",fiind in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, concentratia de alcool in singele lui fiind de
2.03 g/l, detinind permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de
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transport pe care-1 ghida, se deplasa pe traseul din s. Lapusna, raionul Hincesti
dinspre directia s.Pascani. In timpul deplasirii nu a tinut cont de imprejurari, n-a
apreciat corect situatia reala pe drum si ca rezultat, a tamponat pietonul Huhlei
Efrosinia Vasile a.n. 1951, care se deplasa pe acostamentul drumului. In rezultatul
impactului Huhlei Efrosinia a decedat, fiindu-i cauzate, conform concluziei
raportului de expertizd medico-legala nr. 52 din 04.05.2015: plagi contuze, multiple
excoriatii si echimoze pe cap, corp si membre, revarsari sangvine 1n tesuturile moi a
capului, luxatia completd a articulatiei scapulo-humerale din dreapta,
fractura sternului, fracturi costale bilaterale, ruptura aortei toracale, hemotorax
bilateral in volum sumar de 2400 ml., fractura coloanei vertebrale la nivelul Th-9Th-
1 0, contuzia maduvei spindrii la acest nivel, fractura inchisa a oaselor gambei drepte,
fractura deschisd a femurului sting, toate cu revarsari sangvine rosii-inchise in
tesuturile moi adiacente, ce se califica ca vatamari grave, periculoase pentru
viatd, existind o legdtura cauzala intre ele si decesul victimei.

Inculpatul Ciobanu Gheorghe a incalcat prevederile: pct.14 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca Conducatorului de vehicul i este interzis: a) Sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0 stare avansata de oboseala de natura sa-
i afecteze capacitatea de conducere, art.45 al RCR, potrivit cdruia, conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care 1i permite sd prevada situatiile
periculoasele; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului; Art. 46 al RCR, conform caruia Conducatorul
de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate, sa reduca
viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sd opreasca, in
cazurile in care se deplaseaza pe linga: copii, persoane 1n virstd inaintatd, precum si
persoane cu semne evidente de invaliditate.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata au declarat apeluri:

3.1 avocatul Ciobanu-Nituleac Viadislav in interesele inculpatului
Ciobanu Gheorghe Nicolai, solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin
care a-1 aplica o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza
art. 90 Cod Penal.

In argumentarea apelului a invocat ca:



- pedeapsa stabilita Iui Ciobanu Gheorghe este prea durd, aceasta cu atit mai
mult cd condamnatul a constientizat consecintele incalcarii legii penale, gravitatea
faptelor sale, rezonanta acestor fapte pentru situatia sa si pentru societate in general;

- instanta de judecatd nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei si in consecinta a respins neintemeiat solicitarea de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta lui Ciobanu Gheorghe - condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei;

- referitor la incasarea prejudiciului moral in folosul succesorului partii
vatamate Chergan Viorica, instanta nu a determinat clar caracterul si gradul
suferintelor suportate si nu a argumentat suma incasata, nefiind prezentate probe ce
ar confirma cuantumul pretentiilor in suma de 300.000,00 lei o (spre exemplu:
concluzie a unui medic psihiatru sau dupa caz a psihologului vis-a-vis de starea
acesteia sau alte probe). Mai mult, succesorul partii vatdmate nu este privatda de
dreptul de a-si recupera dauna materiala in ordinea procedurii civile.

3.2 succesorul partii vatamate Chergan Viorica Alexandru, care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarca cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care a-i aplica inculpatului o
pedeapsa cu inchisoare 1n limita maxima a sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod Penal.

in argumentarea apelului a invocat c:

- sentinfa este prea blindd in partea stabilirii pedepsei, care este una
neproportionala circumstantelor cauzei si personalitatii inculpatului;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de circumstantele in care a fost
comisa infractiunea, ce se califica ca fiind grava si atenteaza la valoarea patrimoniala
protejata de legea penala - viata si sanatatea persoanei, cu atit mai mult cd aceasta a
fost savirgitd in prezenta altor factori declansatori cum este, prezenta starii de
ebrietate a inculpatului;

- reiesind din scopul legii penale si principiul individualizarii raspunderii
penale s1 pedepsei penale, deoarece infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod
penal face parte din categoria celor grave, pentru care legiuitorul a prevazut
pedeapsa inchisorii pe un termen de la patru la opt ani si ca aceasta infractiune a fost
comisd de catre inculpat, care suplimentar a admis un sir de actiuni intentionate,
neglijind cerintele legii, care in final au si adus la impactul rutier, dovedesc
incontestabil ca corectarea §i reeducarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse privative de libertate, fapt care exclude din start oportunitatea
aplicarii institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, inclusiv aplicarea
unei pedepse la limita minima prevazuta de sanctiunea art. 264 alin.(4) Cod penal;

- circumstantele invocate, precum ca inculpatul are la intretinere mama, este
caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, sunt irelevante cazului examinat, or,
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inculpatul nu este singurul copil in familie, iar certificatele respective au fost
prezentate cu scopul de a i se crea 0 situatie atenuantd, totodata reiesind din
certificatul 246 se constata ca inculpatul nu este la prima abatere, fiind anterior si
anuntat in cautare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
aprilie 2016 au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate si mentinuta sentinta
fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel avind in vedere
circumstantele elucidate mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor
stabilite, inclusiv faptul ca inculpatul este la prima abatere, cit si atitudinea
acestuia fata de cele savirsite, a recunoscut integral vina, totodata, tinind cont
si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, a conchis ca, just
instanta de fond a considerat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare in limita stabilita
de prevederile art. 264 alin. (4) Cod penal pe un termen de 4 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani, avind in vedere ca
sanctiunea legii prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani,
lar cauza penala fiind examinata in procedurad simplificata limitele sanctiunii
mentionate constituie de la 2 ani 8 luni la 5 ani 4 luni cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a tinut cont de
toate circumstantele pricinii, elucidind toate elementele cauzei in ansamblu, emitind
o sentintd legala si intemeiata, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate
cu revederile art. 7, 61,75 Cod penal si 364/1 Cod de procedura penala a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului; pedeapsa
aplicatd de instanta de fond este una echitabila, corecta si oportuna, care va duce la
corectarea si reeducarea deplina a inculpatului, Tn scopul neadmiterii incalcarii de
lege pe viitor.

Totodata, justificat instanta de fond a admis integral actiunea civila, incasind
din contul lui Ciobanu Gheorghe Nicolai in folosul lui Chergan Viorica suma de 300
000 (trei sute mii) lei cu titlul de prejudiciu moral si suma de 5000 (cinci mii) lei cu
titlul de cheltuieli pentru serviciile avocatului, iar in total suma de 305 000 (trei sute
si cinci mii) lei, avind in vedere cd in urma actiunilor infractionale ale inculpatului



a survenit moartea mamei reclamantei, fiindu-i cauzate suferinte psihice, manifestate
prin soc, tristete, disperare.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat avocatul Ciobanu-Nituleac
Viadislav in interesele inculpatului Ciobanu Gheorghe Nicolai, indicind prevederile
art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala solicitind casarea partiala a sentintet,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevdzut pentru
prima instantd, prin care a-i aplica inculpatului o pedeapsda cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, iar in partea ce tine de
actiunea civila, solicitd admiterea acesteia in principiu deoarece prejudiciul moral
incasat este disproportional de mare.

In motivarea recursului a invocat aceleasi motive ca si in cererea de apel
descrise la pct.3.1 din prezenta decizie.

6. Referinte pe marginea recursului declarat a depus procurorul si
succesorul victimei Chergan Viorica solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia,
pe motiv cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta conformitate cu prevederile art.61,
75 Cod penal si art.364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul recurent in recursul declarat invoca drept temei de casare pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penala, insd se refera la erorile de drept sub aspectul
aplicarii pedepsei contrar prevederilor legale, temei prevazut la pct. 10) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala.

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca art. 427 Cod de procedurad penala are
aliniate si subpuncte, care concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului.
Recurentul in recursul declarat in partea dispozitiva a indicat alin. (1) pct. 6 al
articolului mentionat, norma de drept ce prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
Astfel, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa recurentul
nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si
prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs
a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila, prin urmare prevederile art.427
alin.1) pct.6) Cod de procedura penala, a fost invocat de avocatul recurent declarativ,
nespecificind care eroare prevazuta la pct.6) al articolului mentionat a fost comisa
de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel se va expune la temeiul prevazut la pct. 10) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei pentru recurs, nu persista in cauza
data, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont in masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsel, de gravitatea infractiunii sdvirsite,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art.
art. 61, 75-78 Cod penal si de art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, stabilindu-
I-se o0 pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

In ce priveste argumentele aparitorului inculpatului cu privire la posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal Colegiul penal le considera neintemeiate,
deoarece analizind decizia atacata, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia
sa in ce priveste stabilirea categoriei $i masurii de pedeapsa in privinta inculpatului,
concluzionind cad nu este rezonabil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal si de
suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului Onica Ion.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei §i de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea condifionata a executarii
pedepsei...indicind numaidecit in hotarire motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate,
pe care instanta de judecatd este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o
acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rind
cu celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de
comportamentul acestuia anterior si dupa savirsirea infractiunii, in timpul urmaririi
penale sau al judecatii.



Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si a cuantumului
pedepsei in cadrul procesului de individualizare a acesteia.

La acest capitol Colegiul retine ca, instanta de apel si-a motivat solutia privind
inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blinde inculpatului, aceasta a format
obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si decizia in totul corespunde
prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solutie invocata la
p.4.1 din prezenta decizie, pe care instanta de recurs si-0 insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune.

Totodata, Colegiul reitereaza ca instanta de apel justificat a solutionat si
actiune civila, or art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala care stipuleaza ca, daca
la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii
civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare, instanta poate sa admita in principiu actiunea civila, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa Se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, prin urmare administrarea carorva probe pentru confirmarea prejudiciului
moral nu este necesara.

In consecints, reiesind din cele expuse, rezulti ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a deciziel recurate §i, prin urmare, se impune solufia inadmisibilitatii
recursului inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 26 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Ciobanu Gheorghe,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 octombrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



