Dosarul nr. 1ra-1631/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Alexandru Havrun in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Militare din 21 martie 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, in cauza penald in privinta lui
Anuta  Igor Vasile, nascut la
01.05.1982, originar din s. Prajila, r-nul
Floresti, locuitor in s. Bahrinesti, r-nul
Floresti,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.03.2016 - 21.03.2016;
Instanta de apel: 08.04.2016 - 18.05.2016;
Instanta de recurs: 26.07.2016-26.10.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militara din 21 martie 2016, Anuta Igor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
cu aplicarea alin. (8) art. 364" Cod de procedurd penald, la amenda in marime de
600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12000 (doudsprezece mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul logistic pe un termen de
3 (trei) ani.

Prin aceiasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat si Gherman Liviu
in privinta caruia hotaririle judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, in una din
zilele de la sfirgitul lunii iulie 2013, militarii prin contract ai Bazei de aviatie
,Decebal", sergentul-major Anuta Igor, in gestiunea cdruia se afla depozitul
serviciului protectie chimic si geniu al Bazei de aviatie si comandantul interimar al
acestei unitati militare, locotenent-colonelul Gherman Liviu, au comis delapidarea
averii straine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, in urmatoarele imprejurari:

in una din zilele lunii iulie 2013, locotenent-colonelului Gherman Liviu,



folosindu-se de situatia sa de serviciu, in scopul nsusirii ilegale a unei bucati de
plasa de mascare de tip ,,MKC-2n", cu dimensiunea de 9 metri x 12 metri, in stare
buna, 1-a instigat pe subalternul sau, sergentul-major Anuta Igor, care de facto
exercita functia de sef depozit al serviciului protectie chimic si geniu si in
administrarea cadruia se aflau bunuri de acest tip, sd sustraga din depozitul
nominalizat o asemenea bucatd de plasd de mascare, pentru a o transmite lui, in
folosintd personald. In continuare, in una din zilele de la sfarsitul lunii iulie 2013,
sergentul-major Anuta Igor a sustras din depozitul serviciului protectie chimica si
geniu o bucatd de plasa de mascare de tip ,,MKC-2n", de categoria de uzura ,,II1I",
ce reprezintd 1/2 a unui complet de mascare de acest tip, care conform estimarilor
contabile valoreaza 2997,00 lei, transmitind-o locotenent-colonelului Gherman
Liviu, iar ultimul a depozitat-o in garajul personal, amplasat in oraselul militar din
s. Lunga, r-nul Floresti. Ulterior, locotenent-colonelului Gherman Liviu, plasa de
mascare sustrasd din depozitul serviciului protectie chimic si geniu, a instrainat-0
lui Bita Alexandru, contra sumei de 100 dolari SUA, iar mijloacele banesti
dobindite, le-a insusit si in rezultatul actiunilor criminale ale sergentului-major
Anuta Igor si locotenentului-colonel Gherman Liviu, unitatii militare Baza de
aviatie i-a fost cauzat un prejudiciu material, in suma de 2997 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul Anuta Igor a atacat-o cu apel,
solicitind casarea acesteia in partea aplicarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie aplicate dispozitiile art. 79 Cod penal
cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, ceea ce constituie 3000 lei, fara numirea pedepsei complimentare.

In motivarea cererilor de apel a invocat ci:

- pedeapsa penala stabilitd este prea aspra;

- la stabilirea pedepsei penale urmeaza sa se i-a in consideratie circumstantele
legate de modul de implicare a inculpatului in fapta ce i se incrimineaza, atitudinea
fata de actiunile comise, deoarece a recunoscut fapta incriminata, a colaborat activ
cu organele de urmarire penald depunind declaratii, ceea ce nu a impiedicat aflarea
adevarului in cauza penala respectiva si a usurat cu mult examinarea §i cercetarea
cauzei;

- prima instanta a stabilit pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de
600 u.c. si pedeapsa complimentard cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in domeniul logistic pe un termen de 3 ani (cu toate ca insusi partea acuzarii
a solicitat o amenda mai mica si privarea de dreptul pe un termen de un an);

- inculpatul este caracterizat pozitiv atit la locul de trai cit si la locul de
munca, anterior nu a avut Incalcari a legislatiei penale, avind la intretinere un copil
minor, fapt ce se confirma prin certificatele corespunzatoare anexate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei penale



si pronuntatad o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Anuta Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea alin. (8) art. 364" Cod de procedurd penald, la
amenda Tn marime de 375 (trei sute saptezeci si cinci) unitati convengionale, ceea ce
constituie 7500 (sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 1 (un) an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel rejudecind cauza a constatat cd, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dind faptei sdvirsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Vinovatia lui Anuta Igor in comiterea infractiunii imputate se confirma prin
cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele.

Referitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca, instanta de
fond incorect a aplicat prevederile legale prevazute la art. 7, 75 Cod penal si nu a
tinut cont de limitele de pedeapsd prevazute de lege, gradul de pericol social al
faptei savirsite reflectat de Imprejurarile savirsirii sale, pozitia procesuala a
inculpatului in cadrul procesului penal, dar i personalitatea acestuia, iar pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 600 u.c. este una prea aspra si heproportionala
infractiunii comise, luind in consideratie prezenta circumstantei atenuante si lipsa
circumstantei agravante, precum si lipsa unui scop de cupiditate si astfel, Colegiul
penal a ajuns la concluzia ca, este echitabilda si rationald stabilirca pedepsei sub
formd de amendi penali la limita de jos, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, in marime de 375 unitati conventionale, ce constituie
suma de 7500 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a bunurilor
materiale pe un termen de 1 an, care conform art. 61 alin. (2) Cod penal va asigura
atingerea scopului pedepsei penale si anume, restabilirea echitatii sociale, corijare si
reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea
condamnatului, cit si din partea altor persoane.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind nefondata solicitarea
apelantului cu privire la emiterea unei noi hotariri prin care a aplica in privinta lui
Anuta Igor, prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal, 0 pedeapsa mai blinda decit
cea prevazuta de lege, din considerentul ca atit prima instanta cit si instanta de apel
nu a stabilit nici o circumstantd exceptionala care ar permite aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, iar circumstantele invocate de catre apelant in apelul depus au
fost luate In considerare de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei in
baza art. art. 7, 75, 78 Cod penal, care au permis aplicarea pedepsei minime
prevazute de sanctiunea normei penale incriminate, iar pedeapsa complimentara sub



forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal este obligatorie si vine
sa indeplineasca rolul de completare a represiunii si de lichidare a practicii vicioase.

5. Impotriva hotaririlor pronuntate avocatul Alexandru Havrun in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar prin care solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca:

- la examinarea cauzei atit prima instanta cit si instanta de fond au comis erori
de drept sub aspectul calificarii eronate a actiunilor lui Anuta Igor in baza art. 191
Cod penal, deoarece din cumulul tuturor probelor cercetate in instanta de judecata
nu exista elementele constitutive ale infractiunii;

- pe parcursul examindrii cauzei inculpatul a fost de-acord cu organul de
urmarire penald recunoscind fapta Tncriminata, insd autoincriminarea persoanei nu
reprezintd argumentul principal pentru a-l1 recunoaste vinovat de savirsirea
infractiunii, in situatia in care celelalte probe examinate in cumul infirma savirsirea
infractiunii incriminate.

6. Asupra recursului ordinar procurorul a depus referintd prin care s-a
expus intru respingerea acestuia, pe motiv ca lipsesc temeiuri de casare a hotaririi
contestate si se retine inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva instantei de
apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In recursul ordinar declarat recurentul isi motiveazid argumentele ficind
trimitere la art. 444 alin. (1) pct. 7) si 12) Cod de procedura penala si isi intemeiaza
cererea pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 7) si 12) Cod de procedura penald, insa,
Colegiul, lecturind textul recursului remarca ca avocatul solicitd pronuntarea unei
hotariri de achitare si astfel, ajunge la concluzia cd motivele invocate se Incadreaza
la pct. 8) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala - hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul declarat a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si conform
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, care prevede ca inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Potrivit legislatiei in vigoare, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de apel si dacad faptele au
fost constatate respectindu-se normele de drept material sau procesual. Sub acest
aspect, Colegiul penal atestd cad instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel nu a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei recurate.

Colegiul retine, ca vina inculpatului este dovedita pe deplin, or, acesta pina
la inceperea cercetarii judecatoresti in cadrul instantei de fond a solicitat judecarea
cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic.

In conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, dupi depunerea de
catre inculpat a Tnscrisului autentic, instanta se pronunta printr-o incheiere, prin care
dispune judecarea in procedurd simplificati, previzutd de art. 364' Cod de
procedurd penald. Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac. Din momentul
pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu pot renunta ulterior, pe
parcursul procesului penal, asupra optiunii de a fi judecatd cauza in procedura
respectiva.

Potrivit art.364' Cod de procedurd penali, judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmarire penale, doar daca inculpatul recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriul si nu solicitd administrarea de noi probe.

In cazul cind inculpatul contesti incadrarea juridica a faptei, nu pot fi aplicate
dispozitiile art.364" Cod de procedurd penala (la etapa cercetdrii judecitoresti in
instanta de fond).

Prevederile art. 364" Cod de procedura penala impun, cit se poate de clar, ci
declaratiile de recunoastere a faptelor retinute in rechizitoriul sa fie dublata de o



solicitarea de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le cunoaste si le insuseste.

Formulind solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, inculpatul renunta neechivoc la dreptul de a interoga martori in
fata instantei. Renuntarea nu este contrara art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul
consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolut.

In situatia aplicdrii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364* Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364" alin.(1) si (4) Cod de procedurd penali si nu poate
retine o altd situatie de fapt si o altd Incadrare juridica decit cea retinutd in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Potrivit materialelor dosarului, in timpul judecdrii cauzei inculpatul Anuta
Igor a recunoscut integral faptele retinute in rechizitoriu pe art. 191 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal si in cadrul instantei de fond atit avocatul cit si inculpatul nu au
solicitat examinarea cauzei in procedura generald, fiind de acord cu invinuirea
adusa.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de recurent cu referire la
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatului, se combat
prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esentd presupusele erori de drept,
astfel incit hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
descrise detaliat s1 argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de catre
instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele recurentului precum ca
inculpatul nu ar fi savirsit infractiunea imputata.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca cerintele invocate in cererea de
recurs diferd de cele invocate in apel, unde inculpatul recunoscindu-si vina a
contestat hotarirea instantei de fond in partea stabilirii pedepsei cerind aplicarea
unei pedepse mai blinde conform prevederilor art. 79 Cod penal, iar conform
art.427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile pot fi invocate in recurs doar
in cazul 1n care au fost invocate 1n apel sau incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.
In acelasi context, Colegiul retine ci nerecunoasterea vinovitie la etapa recursului
nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in raport cu cele invocate mai sus.

Astfel, Colegiul penal constata ca hotarirea recuratd corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurda penald, este legala si intemeiatd, iar temeiurile
invocate nu persistd in cauza si prin urmare, argumentele invocate de avocat nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate. Prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Havrun in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 mai 2016 in cauza penald in privinta lui Anuta Igor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 octombrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



