Dosarul nr. 1ra-1672/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Bordei Mihai in numele inculpatului Veverita Dmitri si de avocatul Postu
Marin in numele inculpatului Stog Ion, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui
Stog lon Timofei, nascut la 21.07.1992,
originar si locuitor in s. Hirtop, r-nul Cimislia
si
Veverita Dmitrii  Piotr, nascut la
09.12.1985, originar si locuitor in s. Hirtop, r-
nul Cimislia.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.11.2015 - 15.04.2016;

Instanta de apel: 05.05.2016 - 14.06.2016;
Instanta de recurs: 02.08.2016-26.10.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 15 aprilie 2016 au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- Stog lon, in baza art. 352 alin. (2) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Veverita Dmitri, in baza art. 352 alin. (2) Cod penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd s-a dispus Incasarea in mod solidar de la Stog Ion si
Veverita Dmitrii in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 69 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Stog lon este
invinuit in aceea ca, la 18 octombrie 2015, aproximativ ora 23.30, prin intelegere
prealabild si impreuna cu Veverita Dmitrii, a.n.1985, locuitor al aceluiasi sat, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, constientizind caracterul actiunilor sale
ilicite, aflindu-se in cimp in preajma s. Hirtop, r-nul Cimislia, sub pretextul ca
Fiodorov Alexandru, a.n.1988, locuitor al aceluiasi sat i-ar fi sustras lui Veverita



Dmitrii un telefon mobil si dupa ce ultimul i-a aplicat lui Fiodorov Alexandru o
loviturd cu pumnul in regiunea capului de la care ultimul a cazut jos, impreuna cu
Veverita Dmitrii i-au sustras in mod deschis din buzunarul din spate a pantalonilor
bani in suma de 480 lei, dupa ce, in timp ce, Veverita Dmitrii i-a aplicat lui Fiodorov
Alexandru lovituri cu picioarele in regiunea spatelui, el cu un siret ce 1-a scos de la
puloverul lui Fiodorov Alexandru, 1-a strins pe ultimul de git si amenintindu-1 cu
aplicarea violentei i-au mai cerut sa le dea bani, pentru ce Fiodorov Alexandru fiindu-i
frica sa nu fie agresat in continuare, a propus sa se deplaseze la domiciliul sdu si in
drum spre casa ultimului, linga o fintina amplasata la circa 50 metri de la intrarea in s.
Hirtop, unde Fiodorov Alexandru a solicitat sa se opreascd pentru a se spala de singe,
I-au sustras ultimului telefonul mobil de model ,,Nokia 1209", in suma de 350 lei, pe
care Fiodorov Alexandru 1-a utilizat in calitate de lanterna si in urma actiunilor ilicite
ale lui Veverita Dmitrii si Stog Ion, partii vatamate Fiodorov Alexandru i-au fost
cauzate vatamari corporale neinsemnate, precum si prejudiciu material in suma de 830
lei, ce se estimeaza la 41,5 unitati conventionale.

Veverita Dmitrii, este invinuit in aceea ca, la 18 octombrie 2015, aproximativ
ora 23.30, prin intelegere prealabila si impreuna cu Stog lon, a.n.1992, locuitor al
aceluiasi sat, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, constientizind caracterul
actiunilor sale ilicite, aflindu-se in cimp, in preajma s. Hirtop, r-nul Cimislia, sub
pretextul ca Fiodorov Alexandru, a.n.1988, locuitor al aceluiasi sat i-ar fi sustras lui un
telefon mobil, i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea capului de la care
Fiodorov Alexandru a cazut jos si in acel moment, impreuna cu Stog lon i-au sustras 1n

mod deschis din buzunarul din spate a pantalonilor bani in suma de 480 lei, dupa ce el
aplicindu-i lovituri cu picioarele in regiunea spatelui si amenintindu-1 cu aplicarea
violentei si in timp ce Stog Ion cu un siret ce 1-a scos de la puloverul lui Fiodorov
Alexandru 1-a strins pe ultimul de git, i-au mai cerut sa le dea bani, pentru ce Fiodorov
Alexandru fiindu-i frica sa nu fie agresat in continuare, a propus sa se deplaseze la
domiciliul sdu si in drum spre casa ultimului, lingd o fintind amplasatd la circa 50
metri de la intrarea in s. Hirtop, unde Fiodorov Alexandru a solicitat sd se opreasca
pentru a se spala de singe, i-au sustras ultimului telefonul mobil de model ,,Nokia
1209", in suma de 350 lei, pe care Fiodorov Alexandru 1-a utilizat in calitate de
lanterna si Tn urma actiunilor ilicite ale lui Veverita Dmitrii s1 Stog lon, partii vatdmate
Fiodorov Alexandru i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, precum si
prejudiciu material in suma de 830 lei, ce se estimeaza la 41,5 unitati conventionale.

2.1. De catre organul de urmadrire penald actiunile lui Stog Ion si Veverita
Dmitrii au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

3.  Nefiind de acord cu sentinta procurorul a depus apel prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Veverita Dmitrii sa fie condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip inchis si cu aplicarea amenzii in marime de 500 u.c., iar Stog lon sa
fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 5 ani 6 luni inchisoare,
CuU executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500
u.c. si cu incasarea iIn mod solidar de la ambii inculpati in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 69 lei.

in motivare cererii partea acuzirii a invocat ci, instanta de fond a emis o
sentintd fara a se expune si a da apreciere corectd actiunilor intentionate ale
inculpatilor savirsite asupra partii vatamate Fiodorov Alexandru si anume sustragerea
in mod deschis a bunurilor persoanei, savirsita de doua persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, pronuntind in asa mod o sentinta
contrara legii.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel si avocatul Postu Marin in numele
inculpatului Stog Ion, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei sentinte de
achitare, pe motivul lipsei elementelor componentei de infractiune.

In motivarea apelului declarat a invocat ci, partea acuzirii a omis si aduci
probe concludente si relevante care sa demonstreze vinovatia lui Stog Jon in comiterea
infractiunii imputate, iar acesta urma a fi achitat pe motivul ca in fapta sa lipsesc
elementele infractiunii imputate si anume latura subiectivd si latura obiectiva
(neexistind o legatura cauzala intre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile
patrimoniale efective).

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016
a fost respins ca nefondat apelul avocatului si admis apelul procurorului, casata
sentinta in latura penala si pronuntata o noua hotarire in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Veverita Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 alin.(2) Cod penal, la 6 (sase) ani
6 (sase) luni inchisoare, cu amenda in marime de 500 (cinci sute) u.c., adica 10 000
(zece mii) lei, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis;

Stog lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e) Cod penal la 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciare de tip sSemiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel rejudecind cauza a constatat ca, Veverita Dmitrii, la 18
octombrie 2015, aproximativ ora 23.30, prin intelegere prealabila si impreuna cu Stog
lon, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, constientizind caracterul
actiunilor sale ilicite, aflindu-se in cimp in preajma s. Hirtop r-nul Cimislia, sub
pretextul cad Fiodorov Alexandru i-ar fi sustras lui un telefon mobil, i-a aplicat
ultimului o loviturd cu pumnul in regiunea capului de la care Fiodorov Alexandru a

cazut jos si in acel moment, impreund cu Stog lon i-au sustras in mod deschis din
buzunarul din spate a pantalonilor bani in suma de 480 lei, dupa ce el aplicindu-i



lovituri cu picioarele in regiunea spatelui si amenintindu-l cu aplicarea violentei, in
timp ce Stog Ion cu un siret ce |-a scos de la puloverul lui Fiodorov Alexandru, I-a
strins pe ultimul de git, i-au mai cerut sa le dea bani, pentru ce Fiodorov Alexandru,
fiindu-i frica sa nu fie agresat in continuare, a propus sa se deplaseze la domiciliul sau
s1 in drum spre casa ultimului lingd o fintind, amplasatd la circa 50 metri de la intrarea
in s. Hirtop, Fiodorov Alexandru a solicitat sa se opreasca pentru a se spala de singe si
acolo inculpatii i-au sustras ultimului telefonul mobil de model ,,Nokia 1209", cu
costul de 350 lei, pe care Fiodorov Alexandru l-a utilizat in calitate de lanterni. In
urma actiunilor ilicite ale Iui Veverita Dmitrii si Stog lon, partii vatamate Fiodorov
Alexandru i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, precum si prejudiciu
material Tn suma de 830 lei.

Stog lon, la 18 octombrie 2015, aproximativ ora 23.30, prin intelegere prealabila
si impreund cu Veverita Dmitrii, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
constientizind caracterul actiunilor sale ilicite, aflindu-se in cimp in preajma s. Hirtop
r-nul Cimislia, sub pretextul ca Fiodorov Alexandru i-ar fi sustras lui Veverita Dmitrii
un telefon mobil, dupa ce Veverita Dmitrii i-a aplicat lui Fiodorov Alexandru o
loviturd cu pumnul in regiunea capului de la care ultimul a cazut jos si in acel moment,
impreuna cu Veverita Dmitrii i-au sustras in mod deschis din buzunarul din spate a
pantalonilor bani in suma de 480 lei dupa ce, in timp ce Veverita Dmitrii i-a aplicat lui
Fiodorov Alexandru lovituri cu picioarele in regiunea spatelui, el cu un siret ce 1-a SCOS
de la puloverul Fiodorov Alexandru, I-a strins pe ultimul de git si amenintindu-1 cu
aplicarea violentei, i-au mai cerut sa le dea bani, pentru ce Fiodorov Alexandru fiindu-i
frica sa nu fie agresat in continuare, a propus sa se deplaseze la domiciliul sau si in
drum spre casa ultimului, linga o fintind amplasata la circa 50 metri de la intrarea in s.
Hirtop, unde Fiodorov Alexandru a solicitat s se opreasca pentru a Se spala de singe,
si acolo inculpatii au sustras deschis de la Fiodorov Alexandru telefonul mobil de
model ,,Nokia 1209", cu costul de 350 lei, pe care Fiodorov Alexandru l-a utilizat in
calitate de lanterna. In urma actiunilor ilicite ale lui Veverita Dmitrii si Stog Ion, partii
vatamate Fiodorov Alexandru i-au fost cauzate vatdmari corporale neinsemnate,
precum si prejudiciu material in suma de 830 lei.

Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), ) Cod penal este dovedita prin cumulul de probe veridice, concludente, pertinente
si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate si a martorilor;

- plingerea lui Fiodorov Alexandru din 19.10.2015 (f.d. 4);

- informatia inregistrata in R-11 in [P Cimislia sub nr.3387 din 19 octombrie

2015 (f.d. 6);
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 octombrie 2015 (f.d. 7-8,
18-19);

- plansa fotografica din 19.10.2015 (f.d. 9-10, 20-21);



- procesul-verbal de ridicare cu plansa folografica. (f.d. 23-26);
- certificat de cost (f.d. 31);
- caracteristica eliberate de primaria s. Hirtop pe numele lui Stog Ion (f.d. 65);
- caracteristica eliberata de primaria s. Hirtop pe numele Veverita Dmitri (f.d.
95);

- raportul de expertizd medico-legala in privinta lui Fiodorov Alexandru din
care reiese ca pe corpul acestuia au fost depistate leziuni corporale sub forma
de echimoze si excoriatii pe diferite parti ale corpului (f.d. 42).

Astfel, Colegiul penal a constatat ca probele cercetate coroboreaza intre ele si
demonstreaza cu certitudine cd Stog lon si Veverita Dmitrii au comis infractiunea
imputata lor si ca actiunile lor au fost incorect recalificate de cétre instanta de fond de
la art.187 alin.(2), lit. b), e) Cod penal la art.352 alin.(2) Cod penal.

Mai mult ca atit, desi Veverita Dmitrii nu-si recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, ultimul nici nu a atacat sentinta pronuntatd in privinta sa, ceea ce
denota ca el in mod tacit este de acord cu faptele incriminate.

Instanta de apel a considerat argumentele primei instante ca fiind nefondate
privind recalificarea actiunilor inculpatilor, or, la interpretarea datd, instanta nu a luat
in consideratie declaratiile partii vatamate Fiodorov Alexandru, care a declarat la
urmarirea penald ca banii in suma de 480 lei el i-a pus in buzunarul din spate a
pantalonilor si 1-a avut asupra sa cind a plecat de acasa impreund cu inculpatii, pina la
momentul cind a fost agresat fizic, iar cind a primit prima lovitura si s-a aplecat pentru
a nu fi lovit in continuare in fata, a fost controlat prin buzunare, inclusiv si in
buzunarul in care se aflau banii mentionati. De asemenea, faptul ca partea vatamata a
avut asupra sa banii, a fost confirmat si de martorul Fiodorova Natalia, care a declarat
ca a cunoscut cu certitudine despre faptul ca sotul sau Fiodorov Alexandru avea banii
asupra sa cind a plecat de acasa, precum si ca acesta la intoarcere i-a comunicat despre
faptul ca banii i-au fost sustrasi de Stog Ion si Veverita Dmitrii.

Colegiul penal a constatat ca inculpatii au sustras bani de la Fiodorov Alexandru
in suma de 480 lei si nu 500 lei, dupa cum ultimul a declarat in instanta de fond, or, la
urmarirea penald dinsul a declarat ca i-au fost sustrasi 480 lei (f.d. 16-17, vol. I), in
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu de asemenea se indica 480 lei si
astfel, instanta nu putea sa le incrimineze lui Stog Ion si Veverita Dmitrii suma de 500
lei, or, in asemenea caz se depaseste invinuirea adusa.

Mai mult ca atit, versiunea Tnaintatd de cdtre inculpati in instanta de fond,
precum si concluzia instantei cd actiunile lor au fost indreptate spre al obliga pe
Fiodorov Alexandru de a restitui telefonul sustras, nu a fost confirmata prin careva
probe faptice, nefiind stabilite circumstante ce ar demonstra pretinsa sustragere a
telefonului de la Veverita Dmitrii, inclusiv timpul, locul, circumstantele sustragerii
telefonului, prezenta unei sesizari a organului de urmarire penala referitor la presupusa
sustragere a telefonului. De asemenea, pina la savirsirea actiunilor sale ilicite Veverita



Dmitrii  nu s-a adresat catre Fiodorov Alexandru pentru a-i solicita restituirea
telefonului presupus sustras.

Colegiul penal a considerat nefondata pozitia aparatorului precum ca, Stog lon
nu are nici o atributie la aceste circumstante, el nici nu s-a folosit temporar, nici nu a
insusit si Nici nu s-a atins de telefonul mobil ,,Nokia 1209” si nu a avut nici un interes
material personal 1n legdtura cu acest bun, deoarece se combate CU intreaga sistema de
probe analizata si apreciatd mai sus.

De asemenea, instanta de apel a constatat cu certitudine cd inculpatii au savirsit
sustragerea deschisd a averii partii vatamate Fiodorov Alexandru impreund, in urma
intelegerii prealabile intre ei, or, dinsii au actionat organizat, ambii au aplicat violenta
fizica nepericuloasa pentru viata si sanatatea partii vatamate, aplicind multiple lovituri.
Mai mult ca atit, in timp ce Veverita Dmitrii cerea de la partea vatamata bani si
telefonul mobil, inculpatul Stog Ion il strangula pe Fiodorov Alexandru cu un siret.

La numirea masurii de pedeapsa inculpatilor, in conformitate cu art. 75 Cod
penal, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte
din categoria celor grave, de persoana inculpatilor, Veverita Dmitrii anterior a fost
judecat de mai multe ori si pentru infractiuni similare (f.d. 101, vol. I), circumstante
atenuante nu s-au constatat, iar circumstantele agravante - savirsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru comiterea unei infractiuni
similare, recidiva (f.d. 101 vol. 1.), in privinta lui Veverita Dmitrii.

Inculpatii se caracterizeaza negativ, nu sunt angajati in cimpul muncii, iar
Veverita Dmitrii anterior fiind condamnat pentru o infractiune intentionata grava, a
savirsit din nou cu intentie o infractiune grava, ceea ce denotd si faptul ca activitatea
infractionald a devenit o indeletnicire pentru el, astfel, la stabilirea pedepsei, Colegiul
penal a luat in consideratic prevederile art.34 si art. 82 Cod penal, potrivit carora
pedeapsa penald aplicatd inculpatului urmeaza a fi de cel putin doud treimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul incriminat.

5. Impotriva deciziei avocatul Bordei Mihai in numele inculpatului Veverita
Dmitrii a declarat recurs ordinar prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea
sentintei instantei de fond, pe motiv ca, instanta de apel a rejudecat cauza in lipsa partii
vatamate, incilcind prevederile art. 419 Cod de procedura penala, iar concluziile sale
nu sunt bazate pe probe concrete si concludente prin care s-ar confirma sustragerea
banilor si nu a disparitiei lor din buzunarul partii vatamate, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

5.1. Nefiind de-acord cu decizia instantei de apel avocatul Postu Marin in
numele inculpatului Stog Ion a depus recurs ordinar prin care solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului avocatul invoca ci:



- din circumstantele cauzei rezulta ca Stog Ion nu s-a folosit si nici nu a insusit
telefonul mobil de model ,,Nokia 1209 si nu a avut careva interes material in legatura
cu acest bun;

- principalele probe care au stat la baza condamndrii lui Stog lon au fost
declaratiile partii vatamate si a martorilor, insa instanta de apel a examinat cauza fara a
audia partea vatamata si martorii. Mai mult ca atit, instanta nu a dat citire declaratiilor
in sedinta de judecatd cu consemnarea acestora in procesul-verbal conform art. 414
alin. (2) Cod de procedura penald, iar aceste circumstante duc la incdlcarea art. 6
CEDO;

- norma de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, care a constatat ca
., instanta de apel nu a examinat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, deoarece nu a interogat inculpatul, partile vatamate §i
martorii, iar aceste probe au fost puse la baza sentintei de condamnare”.

6. Asupra recursurilor ordinare a depus referinta procurorul prin care s-a
expus intru respingerea acestora, deoarece criticile formulate de recurenti nu sunt
motive sub aspectul casarii hotaririi recurate, or, reaprecierea probelor nu se
incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar instanta de apel a
examinat cauza in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei Colegiul penal conchide ca recursul avocatului Bordei
Mihai nu indeplineste cerintele de continut, iar recursul avocatului Postu Marin este
vadit neintemeiat si in vederea acestor statudri se expun urmatoarele considerente de
fapt si drept.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Bordei Mihai in
numele inculpatului Veverita Dmitrii.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudentd.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei
de drept ce persista in cauza indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca



solutia instantei de apel confine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci
ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penalad sd motiveze recursul
si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care I-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca nu indeplineste cerintele de forma si de confinut, prevazute in art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Postu Marin in
numele inculpatului Stog lon.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este n drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va fine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In speta, Colegiul penal precizeazi ci, avocatul in recursul sdu invoca ca temei
de drept pct. 6), 12), 15) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa din



textul recursului se remarca ca autorul solicita pronuntarea unei hotariri de achitare si
astfel, cerinta invocata se intrevede la pct. 8) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantel.

Instanta de recurs precizeaza ca avocatul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionata indicd de fapt ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, insa fara a-si argumenta
motivul invocat.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a finut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedurd penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitagii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si e¢) Cod
penal.

Referitor la argumentul avocatului precum ca, instanta de apel a examinat cauza
in lipsa partii vatamate si a martorilor sau ca nu a dat citire declaratiilor acestora in
sedinta de judecata, Colegiul penal precizeaza ca, partea vatamata nu s-a prezentat la
judecarea cauzei fiind citata legal, 1nsa potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 07.06.2016, avocatul M. Postu a considerat posibil examinarea cauzei in
lipsa acesteia (f.d. 44, vol. I1I), mai mult ca atit, careva demersuri din partea avocatului
M. Postu privind audierea partii vatamate si a martorilor nu a fost inaintat, iar conform
f.d. 46 al aceluiasi proces-verbal, instanta de apel a cercetat si verificat declaratiile
partii vatdmate si a martorilor, iar careva intrebari din partea participantilor la proces
nu a parvenit si prin urmare, motivul recurentului este neintemeiat si declarativ.

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs
sunt identice cu cele indicate in cererea de apel si au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, iar confinutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
desfasurat si minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.



Colegiul apreciaza ca nefondata si critica avocatului sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, in sensul ca la caz nu au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate inculpatului, or eroarea grava de fapt trebuie nteleasa in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul mentioneaza
ca, temeiul invocat nu si-a gasit confirmarea in cauza supusa examindrii. Starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de fond si apel, concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririi atacate.

De asemenea, Colegiul penal constatd, cd temeiurile la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentelor erori de drept care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, iar
argumentele invocate nu pot servi temei de desfiintare a unei hotariri legale, deoarece
instanta de apel a constatat si motivat decizia sa si corect a casat sentinta instantei de
fond recalificind actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal.

Astfel, potrivit doctrinei penale, componenta prevazuta in art. 187 Cod penal
este una materiala, drept consecinte ale infractiunii de jaf specificate in alin. (1) art.
187 Cod penal pot aparea daunele materiale in proportii esentiale si chiar mici aduse
proprietarului. Existenta infractiunii de jaf presupune si stabilirea obligatorie a urmarii
Imediate - prejudiciul material efectiv cauzat ca urmare a realizarii actiunii incriminate
si raportul de cauzalitate.

Latura obiectiva a jafului se exprima printr-o forma de sustragere deschisa a
bunurilor altei persoane, iar latura subiectiva se manifesta prin vinovatie sub forma
intentiei directe, deoarece faptuitorul isi dadea seama ca a savirsit o infractiune in
prezenta victimei sau a altor persoane care percepeau caracterul actiunilor lui, dar a
Ignorat aceasta circumstanta.

In acest context, in spetd, Colegiul retine prezenta in actiunile lui Stog lon a
laturii subiective si laturii obiective, deoarece el cu intentie directd i-a sustras in mod
deschis lui Fiodorov Alexandru din buzunarul pantalonilor bani in suma de 480 lei, iar
ulterior si telefonul mobil in suma de 350 lei.

Totodata, intru calificarea actiunilor lui Stog Ion in baza art. 187 alin. (2) lit. b)
si ¢) Cod penal, s-a demonstrat aplicarea violenfei nepericuloase de catre ambii



inculpati fata de partea vatamata, care identifica in calitate de obiect secundar relatiile
sociale cu privire la sanatatea si integritatea corporald ale persoanei, caz in care jaful
denotd forma unei infractiuni complexe.

Prin violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea victimei se intelege
cauzarea unor vatamari usoare a integritatii corporale sau a sanatatii, care au atras dupa
sine o tulburare grava a sanatatii sau o pierdere stabilda insemnatd a capacitafii de
muncad, precum si aplicarea loviturilor sau alte actiuni violente care au cauzat dureri
fizice, dar nu au creat un pericol pentru viata sau sandatatea victimei.

Rezumind aceste constatari, Colegiul atestd corectitudinea concluziei instantei
de apel, care a examinat prezenta cauza penala fara careva abateri de la normele de
procedurd si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotarirea
adoptata a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedurd penala,
decizia adoptata fiind legald, intemeiatd si riguros argumentatd, faptelor comise de
inculpat li s-au dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind bazata pe
probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si fara comiterea unei careva erori care ar fi afectat solutia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate.

In privinta temeiului de casare previazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala invocat de catre recurent, Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se
invocd numai 1n cazul cind faptei sdvirsite 1 s-a dat o alta incadrare juridica gresita, pe
cind in cazul supus judecarii avocatul-recurent isi exprima dezacordul cu neintrunirea
elementelor infractiunilor imputate inculpatului, argument asupra caruia instanta de
recurs s-a expus mai sus in prezenta decizie.

Referitor la erorile invocate prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 15) si 16) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de judecata internationala, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si in aceasta cauza sau in cazul in care norma de drept aplicata in hotarirea
atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie, Colegiul concluzioneaza, ca aceste temeiuri pentru
declararea recursului ordinar de asemenea nu si-au gasit confirmare la examinare $i nu
are relevanta in cauza data, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul apreciaza criticile recurentului ca fiind
vadit neintemeiate si nici unul din temeiurile la care se refera autorul nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar servi ca motiv de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, dat fiind ca instanta a
respectat exigentele prevazute de art. 414 Cod de procedura penald si a judecat



conform legii cauza penala in privinta lui Stog lon, in fapt si in drept, fapt ce permit
Instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016 in cauza penald in privinta lui Stog
Ion si Veverita Dmitrii, deoarece recursul avocatului Bordei Mihai in numele
inculpatului Veverita Dmitri nu indeplineste cerintele de continut, iar recursul
avocatului Postu Marin in numele inculpatului Stog Ion, este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 octombrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



