Dosarul nr. 1ra-1684/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16
iunie 2016, in cauza penala in privinta lui
Casapu lon Gheorghe, nascut la
26.11.1979, originar si locuitor in s. Sarata-

Rezesti, r-nul Leova,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.01.2016 - 09.04.2016;
Instanta de apel: 18.05.2016 - 16.06.2016;
Instanta de recurs: 02.08.2016-26.10.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 19 aprilie 2016, Casapu lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild Tnaintatd de Sergiu Beleuta a fost admisa integral si dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul par{ii vatamate prejudiciul material in
suma de 1100 (o mie o suta) lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Casapu lon se
invinuieste de organul de urmarire penala pentru faptul ca, la 05.11.2015, ora 02.50,
aflindu-se in or. Leova in incinta Sectiei de internare a Spitalului raional Leova, fiind
in stare de cbrietate avansata, 1-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu
pumnul in regiunea fetei ofiterului superior de investigatii al SAC al SII IP Leova,
capitanul de politie, Sergiu Beleuta. cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legal nr.260 din 05.11.2015 excoriatie si echimoza a tesuturilor moi a fetei si
spatelui, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata, care era in exercitiul
functiei si care participa la curmarea faptei antisociale comisa de Casapu lon, care a
manifestat nesubordonare, a numit cu cuvinte necenzurate si a amenintat cu moartea i
cu vatamarea sanatatii pe toti membrii grupului operativ.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul si avocatul acestuia, Tudor



Zagaican au declarat apeluri in care au invocat aceleasi motive, solicitind casarea
partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In motivarea cererilor de apel au indicat ca:

- instanta de fond intru probarea vinei inculpatului a luat in consideratie
doar probele care 1l invinuiesc pe acesta, dar cit priveste actiunile colaboratorilor de
politie care au fost ilegale, au ramas fara examinare;

- in instanta de judecata inculpatul a declarat ca, colaboratorii de politie s-
au purtat cu el grosolan si a fost lovit. Mai mult ca atit, instanta nu a luat in
consideratie ca inculpatul are la intretinere 3 copii;

- in luna noiembrie anul 2015 inculpatul a fost batut in satul sau natal si a
cerut ajutor de la politie, iar politia 1-a maltratat la Inspectoratul de Politie si i-au
pornit dosar penal in baza art. 349 alin. (1) Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 iunie
2016, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Casapu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila depusd de partea vatamata Sergiu Beleuta a fost admisa in
principiu urmind ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine civila.

4.1. Instanta de apel rejudecind cauza si facind trimitere la prevederile art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, a mentionat ca, la intocmirea sentintei eronat
s-a mentionat in partea descriptiva a sentintei ca ,, Casapu lon Gheorghe, se invinuieste
de organul de urmarire penala in aceea ca el,...” or, instanta de fond a considerat ca
fapta criminala a fost dovedita si a emis o sentinta de condamnare si nu una de achitare
sau de incetare a procesului penal.

Astfel, Colegiul judiciar rejudecind cauza a constatat ca, Casapu lon la
05.11.2015, ora 02.50, aflindu-se in or. Leova, in incinta Sectiei de internare a
Spitalului raional Leova, fiind in stare de ebrietate, 1-a numit cu cuvinte necenzurate si
I-a aplicat lovituri cu pumnul in regiunea fetei ofiterului superior de investigatii al
SAC al SII IP Leova, capitanul de politie Sergiu Beleuta, care era in exercitiul functiei
si care participa la curmarea faptei antisociale comisd de Casapu lon, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legal nr.260 din 05.11.2015, echimoza a
tesuturilor moi a fetei si excoriatie a tesuturilor moi a miinii pe stinga, ce se califica ca
vatamare corporald neinsemnata.

Vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii incriminate este dovedita prin

ansamblul de probe cercetate si administrate in cauza si anume:

- declaratiile partii vatamate, a martorilor Constantinescu Ion, Melnic
Margareta, Cotovanu Veronica, Busuioc Stefania;

- procesul-verbal de sesizare din 05.11.2015 (f.d.8);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.11.2015 (f.d.9-10);

- procesul-verbal de cercetare suplimentara la fata locului din 05.11.2015
(f.d. 11-12);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului si tabelul fotografic din
06.11.2015 (f.d.27-28);

- raportul de expertizd medico-legala nr.260 din 05.11.2015 (f.d.33);

- raportul de expertizd medico-legala nr.261 din 05.11.2015 (f.d.38);

- procesul-verbal nr.205 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 05.11.2015 (f.d.39-40).

Argumentul apelantilor precum ca instanta a luat in consideratie doar probele
care il invinuiesc pe inculpat, ignorind actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie
care Colegiul judiciar le-a apreciat critic, deoarece prin ordonanta procurorului din
20.11.2015 a fost refuzat in pornirea urmaririi penale pe faptul maltratarii lui Casapu
Ion la 05.11.2015 de cédtre colaboratorii IP Leova, din motiv cd lipseste faptul
infractiunii, care de altfel, nu a fost contestata in modul prevazut de lege (f.d.232-235,
vol. I). Totodata, Colegiul judiciar a retinut ca, inculpatul a comis infractiunea in stare
de ebrietate alcoolica, fapt ce confirma comportamentul agresiv a lui Casapu lon.

La stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa in privinga lui Casapu lon,
Colegiul judiciar a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind
in consideratie gravitatea infractiunii savirsite, personalitatea celui vinovat, influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de trai ale
familiei acestuia, iar din materialele cauzei, instanta a retinut ca, inculpatul nu este la
prima sa abatere, ultimul fiind de mai multe ori atras la raspundere penala. Casapu lon
la data comiterii infractiunii era in stare de recidiva si potrivit art.82 Cod penal poate fi
numitd o pedeapsa numai cu inchisoare.

Referitor la actiunea civilda, Colegiul a precizat ca, partea civila nu a prezentat
probe ca scurta nu mai poate fi reparatd si utilizata in continuare, iar din fotografiile
anexate la materialele cauzeir se observa doar o discusatura a scurtei, dar nu o
deteriorare totald a imbracamintei si prin urmare, asupra cuantumului urmeaza sa se
expuna instanta in ordine civila.

5. Impotriva deciziei inculpatul a declarat recurs ordinar fari a invoca careva
temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Asupra recursului ordinar procurorul a depus referintd prin care s-a expus
intru respingerea acestuia, pe motiv ca lipsesc temeiuri de casare a hotaririi contestate
si se retine inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fard citarea
partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu
materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurda penald, recursul se considera



admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formd si confinut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — 1n cazul in care este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurad penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedurad penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei
de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si 0 atacd in instanta superioard, atunci
ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze recursul
si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeazd din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupd continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care I-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2016, in cauza penald in
privinta lui Casapu lon, pe motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 octombrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



