Dosarul nr. 1ra-1660/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan si lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui

Botnari Petru Boris, nascut la 09 iunie 1990, originar
din r-nul Ungheni, sat. Cornesti, domiciliat in mun. Chiginau,
str. Petru Zadnipru 14 ap. 40,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.07.2015 - 17.02.2016;
Instanta de apel:16.03.2016 - 21.06.2016;
Instanta de recurs:29.07.2016 - 26.10.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17.02.2016, Botnari Petru
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.(2) si art. 217° alin.(l) Cod
penal fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364* Cod de procedura
penald, dupd cum urmeaza:

- 1n baza art.217 alin.(2) Cod penal - 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art.217° alin.(I) Cod penal - amenda in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
cu pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 23 iulie 2015,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
2 (doud) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de primirea, prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarca
precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope pe un
termen de 4 ani si amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale.

In conformitate cu art. 90 alin.(I) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, inculpatul

1



Botnari Petru, in circumstante necunoscute organului de urmarire penald, in mod ilegal
a pastrat asupra sa substante narcotice pana la 17 martie 2015, atunci cand a fost depistat
de catre colaboratorii de politie, in mun. Chisindu, str. Petru Zadnipru 14/2, etajul 3,
aruncand jos o folie din staniol in care se afla o Substantd de culoare bruna, care a fost
ridicata prin procesul verbal de cercetare la fata locului precum si trei seringi medicinale
de unica folosinta cu volumul de 2 ml, fiecare cu urme de lichid si o sticluta cu inscriptia
,Naftalin”, pe peretii careia se observa o substantd de culoare cafenie, care conform
raportului de expertiza nr. 3098 din 03 aprilie 2015 reprezinta heroina in cantitate de 0,20
gr. Conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, cantitatea de heroind depistatd constituie proportii mari.

Tot el, la aceeasi data, aproximativ ora 20.30, aflandu-se la adresa mentionata a
consumat in mod public substanta narcotica, heroind, prin injectare cu ajutorul unei
seringi medicinale de unica folosintd, moment in care a fost observat si retinut in flagrant
de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, fiind suspectat de consumul
substantelor narcotice si condus la Dispensarul Republican de Narcologie pentru
stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei. Potrivit procesului verbal privind examinarea
medicala de constatare a faptului consumarii alcoolului, stérii de ebrietate si a naturii ei,
s-a stabilit ca Botnari Petru se afla in stare de ebrietate provocatad de opiacee 2272 ng/ml
si amfetamine 260 ng/ml.

Organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui Botnari Petru in baza art. 217
alin. (2) Cod penal si anume - circulatia ilegala a substantelor narcotice fara scop de
instrdinare, prin pastrarea acestora in proportii mari fard scop de instrdinare si art.217°
alin.(I) Cod penal - consumul ilegal de substante narcotice savarsit in mod public.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitand casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Botnari
Petru sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2)
si art. 217° alin.(l) Cod penal si a-i stabili pedeapsa:

in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - inchisoare pe termen de 8 luni;

in baza art. 217° alin.(I) Cod penal - amenda in marime de 525 unitati conventionale.

in baza art. 84 alin.(4) Cod penal prin cumul partial pentru concurs de infractiuni
stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 23.07.2015, a-i aplica lui
Botnari Petru pedeapsa definitiva de 3 ani 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati de primirea, depozitarea, transportarea si vanzarea precursorilor, in
scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de 4 ani
st amenda in marime de 525 unitati conventionale.

in motivarea apelului procurorul a invocat:

- instanta de fond, la aplicarea sanctiunii cu suspendarea conditionata pe termenele
de proba de 4 ani, nu a apreciat corect caracterul social periculos al faptei comise de
inculpatul Botnari Petru cat si personalitatea lui, nu este incadrat in cdmpul muncii, nu
are careva ocupatii, anterior este condamnat, ultima datd prin sentinta Judecatoriei
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Ciocana, mun. Chisinau din 23.07.2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 ani cu privarea dreptului de a exercita activitati de primirea, depozitarea,
transportarea si vanzarea precursorilor, in scopul producerii sau prelucrarii substantelor
narcotice, psihotrope pe un termen de 4 ani;

- masura de pedeapsa aplicatd de instanta de judecata nu este adecvata faptei si
pericolului social al acesteia, sentinta fiind prea blanda;

- fiind anterior condamnat, inculpatul Botnari Petru folosindu-se de increderea
instantei pe care i-a acordat-o, fiindu-i anterior stabilitd o pedeapsd non privativa de
libertate, a continuat sa comita alte infractiuni ce tin de circulatia substantelor narcotice
chiar realizand droguri, astfel punand in pericol membrii societatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, s-a
dispus admiterea apelului declarat de procuror, casarea sentintei in partea numirii
pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Botnari Petru, in baza art. 217 alin.(2) Cod penal i se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni; in baza art. 217° alin.(l) Cod penal i
se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale (8
000 lei).

Conform art. 84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor numite, i se stabileste lui Botnari Petru pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) luni si amenda in marime de 400 unitati conventionale (8 000
lei).

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, pedeapsa numita,
a fost cumulata partial cu pedeapsa numita lui Botnari Petru prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 23 iulie 2015 fiind stabilita definitiv lui Botnari Petru
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni si amenda in
marime de 400 unitati conventionale (8 000 lei), cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de primirea, prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarea
precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Laadoptarea solutiei instanta de apel audiind opiniile participantilor la proces,
cercetand suplimentar probele administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, a conchis
ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ale infractiunilor comise, iar actiunile
inculpatului Botnari Petru au fost incadrate corect in dispozitiile art. 217 alin.(2) Cod
penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice fara scop de instrdinare prin
pdstrarea acestora in proportii mari fara scop de instrainare si art. 217° alin.(l) Cod
penal - consumul ilegal de substante narcotice savarsit in mod public.

Prin analiza probelor cercetate, Colegiul penal, a determinat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului Botnari Petru, in comiterea infractiunilor pentru care a fost deferit
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justitiei, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta a conchis ca vina inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate
a fost demonstrata pe deplin prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata
a primei instante si verificate in instanta de apel.

Referitor la pedeapsa numitd inculpatului, Colegiul a retinut ca aceasta nu
corespunde circumstantelor de fapt ale infractiunilor comise si nici circumstantelor
personale ale inculpatului.

Colegiul facand trimitere la art. 61 alin.(I) si 75 alin.(1,2) Cod penal a
mentionat ca instanta de fond just i-a aplicat lui Botnari Petru o pedeapsa in limita
sanctiunii prevazute de legea penala pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 217
alin.(2) Cod penal si art. 217° alin.(I) Cod penal, totodata tinind cont de prevederile art.
364! Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca instanta de fond corect i-a stabilit inculpatului
pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare in baza art. 217 alin.(2) Cod penal si 400 unitati
conventionale pentru infractiunea prevazutd de art. 217° alin.(I) Cod penal, fiindca
sanctiunea s-a redus, fiind pentru prima infractiune de pana la 8 luni inchisoare, iar pentru
infractiunea prevazuta la 217° alin.(I) Cod penal de la 300 la 525 unititi conventionale.

Analizand modul in care instanta de fond a individualizat pedeapsa, in raport cu
cele invocate in apel, Colegiul a constatat ca, nu au fost respectate toate regulile ce
caracterizeaza stabilirea pedepsei, in ceea ce priveste modul de executare, aplicand
incorect prevederile art. 90 Cod penal, privind suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare in privinta lui Botnari Petru, deoarece pedeapsa stabilita nu-gi va
atinge scopul pedepsei penale, corectarea si corijarea inculpatului, precum si
preintdmpinarea de savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane.

Astfel s-a retinut ca, inculpatul, desi anterior a fost condamnat pentru infractiune ce
tine de realizarea substantelor narcotice la 23 iulie 2015, continua sa comita infractiuni
ce tin de circulatia substantelor narcotice cat si consumul acestora in loc public fiind
observat de locatarii blocului care au si sesizat colaboratorii de politie.

Colegiul a mai mentionat ca, recunoasterea probelor de catre inculpat si examinarea
cauzei in baza art. 364' Cod de procedurd penald, nu constituie temei de suspendare
conditionatd a executdrii pedepseli, or, inculpatul a beneficiat deja de reducerea limitelor
pedepsei care urmau a fi aplicate corespunzator, insa pericolul social al faptei prin aceasta
deducere nu s-a diminuat, fapt ce duce la ideea ca reeducarea inculpatului poate avea loc
doar prin privarea reala de libertate a acestuia, iar suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu-si va atinge scopul propus de legea penala stipulat la prevederile art. 2 Cod
penal.

Luand in consideratie circumstantele cauzei, tinand cont de gravitatea si

4



consecintele infractiunilor savarsite, care potrivit art. 16 alin.(2) Cod penal face parte din
categoria infractiunilor usoare, de persoana inculpatului care a recunoscut vinovatia si se
caieste sincer in cele comise, a colaborat cu organele de politie, a fost supus unui
tratament impotriva dependentei de substante narcotice, cat si cd anterior a fost
condamnat pentru infractiune ce tine de realizarea substantelor narcotice, instanta de apel
a considerat rezonabil de aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoarea fara suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatului care invocand art. 427 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei N0i hotarari prin care sa fie
mentinuta sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu din 17.02.2016.

5.1. In motivarea recursului avocatul a indicat ci instanta de apel nu a respectat in
deplind masurd prevederile art. 61 alin.(2) si 75 Cod penal iar pedeapsa aplicata
inculpatului este una prea aspra in raport cu fapta comisa si consecintele acesteia. Instanta
de recurs urmeaza a lua in consideratie ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vinovatia
si se caieste sincer in cele comise, a solicitat instantei de fond sd examineze cauza in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, a cooperat cu organele de urmarire
penald, motive pentru care considerd ca instanta de apel urma sa mentina pedeapsa
conditionata stabilitd de catre instanta de fond.

5.2.Procurorul pe marginea recursului ordinar declarat a prezentat referinta, prin
care a solicitat constatarea inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv, ca instanta de
apel, casand sentinta instantei de fond, si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite lui Botnari Petru, a tinut cont in deplind masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penali,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Recurentul in recursul declarat a indicat alin. (1) pct. 6) art. 427 Cod de procedura
penald, norma de drept ce prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
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apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Astfel, acest
punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa recurentul nu a concretizat
care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate este inadmisibila. Mai mult ca atat, din textul recursului reiese ca avocatul
recurent critica decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, temei prevazut de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald care stipuleaza ca, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Prin urmare, se constata ca art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, a fost invocat de catre avocatul recurent declarativ.

Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicatd solicitand casarea acesteia si
mentinerea sentintei in partea respectiva.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. 61,75 si
84 Cod penal si 364* Cod de procedura penala.

Instanta de recurs constatd cd instanta de apel corect a aplicat in privinta
inculpatului pedeapsa penala care trebuie sa fie echitabila, legala si bine individualizata,
aplicata in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul sustine intru totul pozitia instantei de apel care a mentionat ca inculpatul,
desi anterior a fost condamnat pentru infractiune ce tine de realizarea substantelor
narcotice la 23 iulie 2015, continua sa comita infractiuni ce tin de circulatia substantelor
narcotice cat si consumul acestora in loc public fiind observat de locatarii blocului care
au si sesizat colaboratorii de politie. Faptul cd in privinta acestuia a fost aplicatd o
pedeapsa prea blanda de catre instanta de fond, poate doar sd incurajeze comiterea pe
viitor a altor infractiuni. In situatia dati, instanta de apel, a considerat necesar de a
stabili inculpatului pedeapsa fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

De mentionat, ca instanta de judecata este singura In masurd sd infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii



respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei si cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Argumentele aparatorului recurent cu privire la mentinerea sentintei in partea
aplicarii in privinta inculpatului art. 90 Cod penal Colegiul penal le considera
neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata, se constatd ca instanta de apel si-a
motivat solutia sa 1n ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta
inculpatului, concluzionand ca nu este rezonabil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal
si de suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului Botnari
Petru.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
»poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca...
instanta de judecatad, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicind numaidecdt in
hotardare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate, pe care
instanta de judecata este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand cu
celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior si dupa savarsirea infractiunii, in timpul urmadririi penale sau al
Judecatii.

Reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide
ca, concluzia instantei de apel referitor la stabilirea pedepsei privative de libertate in
privinta inculpatului Botnari Petru este legala si intemeiata, deoarece s-a constatat cu
certitudine ca acesta a mai fost condamnat cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
si nu a facut concluziile necesare, astfel, ca aplicarea din nou a suspendarii executarii
pedepsei nu va fi suficientd pentru corectarea inculpatului.

Mai mult ca atat, contrar argumentelor invocate in recurs, Colegiul mentioneaza ca
recunoasterea probelor de catre inculpat si examinarea cauzei in baza art. 364 Cod de
procedura penald, nu constituie temei de suspendare conditionatd a executarii pedepset,
or, inculpatul a beneficiat deja de reducerea limitelor pedepsei care urmau a fi aplicate
corespunzator, insa pericolul social al faptei prin aceastd deducere nu s-a diminuat.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat 0 decizie
legala, intemeiatd si motivatd prin stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsd care raspunde scopului de corectare si reeducare a
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inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale, iar argumentele invocate de recurent urmand a fi declarate ca neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Botnari Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 octombrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



