Dosarul nr. 1ra-1638/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Burlac Mihai, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe
Burlac Mihai lon, nascut la 21 noiembrie 1991,
originar din or. Soroca, domiciliat in sat. Trifauti, r-nul
Soroca.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.23.12.2014 - 26.02.2016 (prima instanta);
2. 30.03.2016 - 08.06.2016 (instanta de apel);
3.27.07.2016 - 26.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 26 februarie 2016, Burlac Mihai a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, si in baza acestei legi, prin prisma prevederilor art.82 alin.(2) Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, fara amenda cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Burlac Mihai la 18
octombrie 2014, in jurul orei 23:34, fiind sub influenta alcoolului, avind scopul
sustragerii Tn mod deschis a bunurilor altei persoane, deplasindu-se pe str. Stefan cel
Mare din or. Soroca, dinspre biserica spre magazinul alimentar ,,Varsatorul” a SRL
,Damian Icon” si observand de la distanta ca in intimpinarea sa se deplaseaza o persoana
cu lanterna de la telefonul mobil conectata, care s-a dovedit a fi minorul Muntean Radu



lon, an.05.02.1998, locuitor al sat. Alexandru cel Bun, r-nul Soroca, intilnindu-se cu
acesta in apropierea alimentarei SRL ,,Damian Icon” 1-a intrebat cit e ora si observand
la el telefonul mobil de model ,,Orange Tara 3G,, cu IMEI 358044030157032, in care se
afla cartela sim nr.068408984, in pret de 660 lei, intentionat, in mod deschis i 1-a sustras
si Insusit din mana acestuia, astfel cauzand partii vatamate o pagubd materiala
considerabila Tn suma totala de 660 lei MD.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Turcan Dorel in
numele inculpatului Burlac Mihai, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei
judecdtoriei Soroca din 26 februarie 2016, cu recalificarea actiunilor inculpatului
conform prevederilor art.186 alin.(I) Cod penal si aplicarea unei pedepse nonprivative
de libertate.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ci declaratiile reprezentantului partii
vatamate Munteanu Galina, a partii vatimate Munteanu Radu, a martorului Costin
Gheorghe si a inculpatului Burlac Mihai, date in cadrul urmaririi penale si sustinute in
sedinta instantei de fond nu confirma invinuirea adusa.

Apelantul a invocat ca toate dubiile aparute in cadrul anchetei prelimenare si de
judecata, urmeaza a fi interpretate in folosul inculpatului, fiind evident calificativul
actiunilor lui Burlac Mihai conform prevederilor art.186 alin.(1) Cod penal. Avocatul a
considerat ca actiunile lui Burlac Mihai se incadreaza in prevederile art.186 alin (1) Cod
penal. Astfel, inifial pe acest caz penal, inculpatul a fost condamnat in lipsa sa,
invocindu-se faptul cd acesta s-a sustras de la raspunderea penali. In consecinta,
inculpatul aflind de la avocat ca a fost condamnat de cdtre judecatoria Soroca la 7 ani
inchisoare, benevol si personal, Insotit de avocat s-a prezentat in incinta organului de
anchetd. In baza celor expuse, in temeiul prevederilor art.186 alin.(I) Cod penal, in
temeiul faptului ca, recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei, nu priveaza avocatul de
dreptul de a contesta acuzatia, si de a solicita achitarea inculpatului in temeiul art.8
alin.(3), art.401 alin.(2), 405, 415 alin.(l) pct.2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, apelul
declarat de avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Burlac Mihai a fost respins, ca
depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, potrivit art.415
alin.(I) pct. 1) lit. @) Cod de procedura penala : (1) Instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii. 1) respinge apelul, mentinind
hotarirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art.402.

Potrivit prevederilor art.402 alin. (I) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art.403 alin.(1) Cod de procedura penald apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel
constata, ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat



in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele cauzei, examinarea cauzei penale in
privinta inculpatului Burlac Mihai a avut loc cu prezenta partilor pe caz, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata a primei instante din 26.02.2016 (f.d.57 verso),
precum si pronuntarea sentintei integrale pe cazul penal in privinta inculpatului Burlac
Mihai a avut loc la data de 26.02.2016, cu participarea inculpatului Mihai Burlac si
avocatului acestuia Turcan Dorel. Dupa pronuntarea sentintei integrale inculpatului
Mihai Burlac si avocatului acestuia Dorel Turcan 1-au fost inminatd sentinta adoptata,
fapt confirmat prin recipisa (f.d.60).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca pe caz inceputul termenului de atac curge de
la data de 27.02.2016, cu expirarea termenului la data de 14.03.2016, insa, avocatul
Turcan Dorel in numele inculpatului Burlac Mihai a depus apel pe caz, doar la data de
17.03.2016, peste termenul prevazute de art.402 alin.(I) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca motive intemeiate pentru repunerea
in termenul de atac a apelului declarat de catre avocatul Turcan Dorel in numele
inculpatului Burlac Mihai impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 26.02.2016 nu au
fost. In sedinta instantei de apel avocatul a declarat ci la data de 09.03.2016 a avut o
interventie chirurgicald, dar careva confirmare a faptului dat nu a prezentat instantei de
apel. Din care motive, solicitarea avocatului de repunere in termen de atac a apelului
declarat, este lipsita de careva temei legal, fapt ce a impus respingerea solicitarii date.

Prin urmare a celor expuse, instanta de apel a conchis ca avocatul Turcan Dorel in
numele inculpatului Burlac Mihai a omis termenul de atac a sentintei, fara careva motive
intemeiate si motive intemeiate pentru repunerea in termenul de atac a apelului declarat
lipsesc.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Turcan
Dorel in numele inculpatului Burlac Mihai, prin care fard a indica vreun temei prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Burlac Mihai sa fie recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse nonprivative de libertate.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Burlac Mihai, invocind ca acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute de art.
430 pct. 5) Cod de procedura penald, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care este confinutul acestuia,
argumentarea din punct de vedere a problemei de drept si prin ce cauza datd are
importanta deosebitad pentru jurisprudenta.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
tinind seama de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal considera, ca



acesta urmeaza a f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate
se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penala — in cazul in care
este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penala recursul trebuie si fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza,
indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, cd art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si 0 atacd in instanta superioard, atunci ea
este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze recursul si
sa indice eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegale. In cazul
in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza din
cele reglementate de norma procesual penala, un asemenea recurs se considera ca fiind
necorespunzator dupd continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct.
5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi declarat ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocatul Turcan
Dorel in numele inculpatului Burlac Mihai, nu intruneste conditiile legale de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursurile cu circumstante in
fapt si in drept care le-ar justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele
legii.

In speta, recurentul la intocmirea recursului nu a indeplinit dispozitiile previzute la
art.430 Cod penal, si nu a indicat temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald si esenta problemei de drept de importanta generala abordata in cauza data.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Burlac



Mihai si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele

de continut.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penal,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcan Dorel in
numele inculpatului Burlac Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 iunie 2016, in cauza penalad privindu-l pe Burlac Mihai lon, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



