Dosarul nr. 1ra-1334/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catdlin, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, in cauza
penala privindu-| pe
Trofimenco laroslav Nicolai, nascut la 31
iulie 1990, originar din Federatia Rusa, Habarovsk si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu nr.11,
ap. 72.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.06.2014 — 30.06.2015;
Instanta de apel: 10.08.2015 —27.11.2015;
Instanta de recurs: 08.06.2016 — 14.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 iunie 2015, Trofimenco
laroslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.



- art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Trofimenco laroslav, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare n penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin noua
hotarire, i s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite de judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau din 19.05.2009, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani, cu executare n penitenciar de tip inchis.

Tot, prin aceeasi sentintd procesul penal intentat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal in privinta inculpatului Trofimenco Iaroslav, pe episodul sustragerii bunurilor de la
Evtodiev Adriana, a fost incetat, din motivul impacarii cu ultima.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca inculpatul
Trofimenco laroslav, la 19 mai 2014 aproximativ la orele 15:30, in incinta restaurantului
,McDonald's”, situat pe str. Aleco Russo nr. 2, mun. Chiginau, avind scopul sustragerii de
bunuri care apartin altei persoane, s-a apropiat de geanta care apartine cet. Sanduta Catélina,
de unde a sustras bunuri ce apartin cet. Sanduta Ghenadie in valoare de 1 777,67 lei,
cauzindu-i astfel partii vatamate cet. Sanduta Ghenadie daune in proportii considerabile.

Tot el, inculpatul Trofimenco laroslav, la 17 ianuarie 2014, aproximativ la ora 17:40,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionind cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit, folosindu-se de faptul ca
nu era observat de nimeni, prin fortarea geamului de la balcon, pe ascuns a patruns in
apartamentul nr. 43 din str. Nicolae Costin 65/2, unde locuieste cet. Evdotiev Adriana, de
unde a sustras un aparat de fotografiat de modelul ,,Nikon D7000” la pretul de 52 000 lei si
un notebook la pretul de 6 800 lei, iar in total bunuri materiale in valoare de 58 800 lei, si cu
cele sustrase a parasit locul sdvirsirii infractiunii, cauzind astfel partii vatamate Evtodiev
Adriana daune materiale in proportii mari, in suma totala de 58 800 lei.

Tot el, inculpatul Trofimenco laroslav, 10 martie 2014 aproximativ ora 19:00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului din termopan a
patruns in apartamentul nr. 2 situat pe str. Zelinschi 30/4, mun. Chisindu, de unde tainic a
sustras bunuri in valoare totala de 8 422 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii faptei, insusindu-le prin ce i-a cauzat partii vatamate Nesterova Olga un prejudiciu
material in proportii considerabile.

Tot el, inculpatul Trofimenco laroslav, la data de 27 mai 2014, aproximativ la orele
11:00, aflindu-se in bucataria apartamentului nr. 67 amplasat pe str. Liviu Deleanu 11, mun.
Chisinau ce apartine cet. Goncenco Nicolai si asistind la efectuarea perchezitiei pe adresa



indicatd supra de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului de politie Buiucani, mun.
Chisindu in baza incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chigindu pe cauza penald nr.
2014030894, cunoscind cd colaboratorii de politie au depistat in apartamentul mentionat
substante narcotice, avind intentia amenintarii cu moartea §i cu vatdmarea integritatii
corporale si a sdnatatii persoanelor cu functie de raspundere, cu scopul de a sista activitatea
de serviciu a acestora, a luat din sertarul unui dulap un cutit si a dorit sa loveasca cu el in
inspectorul superior de investigatii al Serviciului Politie criminala al Sectiei investigatii
infractiuni al IP Buiucani, mun. Chisindu, Sivirean Artur, care se afla in nemijlocita lui
apropiere, insd a fost stopat si imobilizat, fiindu-i aplicate procedee de lupta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita
prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd Cu cauzarea de
daune in proportii considerabile si art. 349 alin.(1) Cod penal, adicd amenintarea cu
moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor
persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninfa sau al altei persoane,
precum §i aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca
sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
186 alin. (4) Cod penal si art. 349 alin. (1) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror si avocatul
Chetraru Dragos in numele inculpatului Trofimenco laroslav.

3.1. Procurorul in cererea de apel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul Trofimenco laroslav sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

- art. 349 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui
Trofimenco laroslav prin cumul total al pedepselor, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, a i se adiuga partea
neexecutata stabilitd prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, stabilindu-i



pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci prima instantd incorect a recalificat
actiunile inculpatului Trofimenco laroslav din art. 186 alin. (4) Cod Penal 1n art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) din Codul penal, neglijind probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintele de judecatd, incetind procesul penal pe acest capat de invinuire in
legitura cu impacarea partilor. In aceste conditii, incorect si partinitor au fost apreciate
argumentele partii vatdmate referitor la costul aparatului de fotografiat si a prejudiciul
cauzat, or, partea vatamata Evtodiev Adriana la momentul depunerii denuntului si a audierii
in calitate de parte vatamatd a fost avertizatd conform art. 311, 312 Cod penal de céitre
ofiterul de urmarire penald al SUP al IP Buiucani, mun. Chisindu. Anume plingerea si
declaratiile partii vatamate Evtodiev Adriana au stat la baza pornirii urmaririi penale
conform art. 186 alin. (4) Cod penal, prin aceasta fiind respectate dispozitiile art. 113 alin.
(1) Cod Penal.

Prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal si anume gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care prin comportamentul sau si
nerecunoasterea vinovatiei a dat dovada de lipsa de respect fatd de societate si normele de
convietuire general-umane, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, de
faptul ca infractiunea comisd de Trofimenco laroslav, atenteaza la proprietatea privata a
persoanei, la viata si sanatatea colaboratorului organelor de drept, de faptul ca el s-a eschivat
de la infatisarea in fata instantei de judecatd in mai multe sedinte de judecata, de aceea ca
anterior a fost judecat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 din
Codul penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona
ca nu este rational ca inculpatul Trofimenco Iaroslav sa nu execute pedeapsa maxima cu
inchisoarea prevazutd de lege si solicitatd de acuzare pentru faptele savirsite, in conditiile n
care inculpatul Trofimenco laroslav nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii lui
incriminate.

Prima instanta, la stabilirea pedepsei, eronat a aplicat pentru fiecare capat de acuzare
de furt cite o pedeapsa distincta, acestea urmind a fi absorbite de infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (4) din Codul penal, in baza careia nu putea fi aplicate prevederile art. 109 din
Codul penal.

3.2. Avocatul Chetraru Dragos in numele inculpatului Trofimenco laroslav a
solicitat casarea partialda a sentintei, rejudecarea cauzei in partea ce tine de invinuirea
inaintata inculpatului in baza art.349 alin. (1) Cod penal, si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia inculpatul sa fie achitat pe acest capat de acuzare.



In argumentarea apelului declarat, avocatul Chetraru Dragos a indicat ca inculpatul
vina nu o recunoaste referitor la episodul calificat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
declarind ca nu a avut scop de amenintare a colaboratorilor de politie, ci a avut intentia de
automutilare pentru a opri actele de tortura exercitate de colaboratori in privinta sa.

Potrivit art. 90 alin. (3) Cod de procedurd penald colaboratorii politiei nu putea fi
recunoscuti ca martori si audiati in cadrul prezentei cauzei penale si nu exista careva exceptii
prevazute in articolul dat, deoarece nu a existat careva delict flagrant.

De asemenea a mai indicat, ca colaboratorii politiei - martorii, care efectuau
perchizitia la cet. Goncenco Nicolai cunosteau despre antecedentele penale ale inculpatului
Trofimenco laroslav il urmareau penal in cadrul altei cauze penale pe omor. Astfel,
efectuind perchizitia, intentionat au asteptat efectuarea a carorva actiuni din partea
inculpatului pentru a le interpreta ca amenintarea vietii sale.

Totodata, a remarcat si faptul ca dupa cum a declarat inculpatul, ispasind anterior
pedeapsa in penitenciar in cazul aplicarii violentei nejustificate din partea colaboratorilor
penitenciarului, recurgea la automutilare. Ceea ce potrivit declaratiilor date in instanta de
judecata, si a incercat sa faca si in cazul dat.

In concluzie, a mentionat ca in actiunile inculpatului Trofimenco laroslav, calificate
de acuzarea de stat si acceptate de prima instanta in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, nu sunt
intrunite elemente componentei de infractiune, adica lipseste atit latura subiectiva - intentie
de amenintare, cit si latura obiectiva - actiunile concrete de amenintare prevazute in art. 349
alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015,
apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei contestate.

5. Verificind probele administrate pe cauza penala data, instanta de apel a constatat ca
prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost
dovedita cu certitudine, dind faptelor savirsite incadrarea juridicd corespunzitoare
materialului probator.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitdtii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc
vinovatia inculpatului Trofimenco laroslav in savirsirea infractiunii prevazute la art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Asadar, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
considerat ca, prima instanta corect a retinut ca, acuzatorul de stat in cadrul sedintei de
judecatd nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar confirma faptul ca partii
vatamate Evtodiev Adriana i-a fost cauzatd prin actiunile prejudiciabile ale inculpatului o
dauna materiald in proportii mari, calificativ imputat de catre acuzatorul de stat inculpatului,
iar partea vatamata in cadrul cercetarii judecatoresti la fel nu a probat valoarea bunurilor



sustrase, la momentul savirsirii infractiunii un prejudiciu in proportii mari, din contra a
mentionat ca aparatul de fotografiat i-a fost restituit, iar pretul adevarat al acestuia nu-I
cunoaste, 1-a declarat la urmarirea penald cu aproximatie, reiesind din spusele tatdlui sau si
din aceste considerente sustine cd prejudiciul i-a fost recuperat, il iartd pe inculpatul
Trofimenco laroslav si s-a impacat cu el.

Instanta de apel a mentionat ca, in cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, de
asemenea, nu a fost probata valoarea bunurilor sustrase, ce constituie la momentul savirsirii
infractiunii un prejudiciu in proportii mari, precum si, nu au fost prezentate de catre
acuzatorul de stat careva probe verosimile care ar confirma costul aparatului de fotografiat
de model ,,Nikon” indicat in plingerea partii vatamate Evtodiev Adriana, or, simpla estimare
a prejudiciului cauzat de catre partea vatamata nu poate constitui unicul temei suficient de a
imputa inculpatului calificativul ,,cauzarea de daune in proportii mari”, fara existenta altor
probe in confirmarea marimii prejudiciului material cauzat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a ajuns la concluzia
potrivit careia, in actiunile inculpatului Trofimenco laroslav nu se contine semnul agravant -
cauzarea partii vatamate a daunelor in proportii mari, pe motiv ca in sedinta de judecatd nu
si-a gdsit confirmare, si justificat a aplicat prevederile art. 332 alin. (1) si 285 alin. (1) Cod
de procedura penala, dispunind incetarea procesului penal pe acest capat de invinuire.

Referindu-se la capatul de invinuire inaintat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal
inculpatului Trofimenco laroslav, instanta de apel a mentionat ca argumentele aparatorului
invocate in apel sunt nefondate, deoarece au fost combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite Tn cadrul cercetdrii judecatoresti In prima instantd si verificate in
cadrul procedurii de examinare a apelului.

Totodata, instanta de apel a considerat cd prima instantd corect a apreciat ca fiind
neintemeiate argumentele partii apardrii privind aprecierea criticd a depozitiilor martorilor
audiati In cadrul cercetarii judecatoresti, pe motivul ca ultimii sunt colaboratori de politie si
nu pot fi recunoscuti ca martori si audiati in cadrul prezentei cauze penale, or, martorii Gritic
O., Bilici A. si Cucerescu S. audiati in cadrul sedintei primei instante nu cad sub incidenta
normei art. 90 alin. (3) Cod de procedura penala, deoarece martorii mentionati, nu au fost
audiati cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute 1n legatura cu exercitarea de
catre ei a atributiilor lor procesuale, ci au depus declaratii cu privire la fapta care s-a comis
in prezenta lor si au devenit martori oculari.

Drept urmare, instanta de apel a apreciat critic argumentele aparatorului inscrise in
cererea de apel, precum ca inculpatului Trofimenco laroslav ilegal a fost recunoscut vinovat
in baza art. 349 alin. (1) Cod penal.

Privitor pedepsei penala numitd inculpatului, instanta de apel a conchis ca prima
instanta la stabilirea categoriei acesteia, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii



savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a contestat-0 cu recurs
ordinar, solicitind casarea totald a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul invoci faptul ci instantele de fond gresit au
recalificat actiunile inculpatului din art. 186 alin. (4) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

In cazul dat, consideri ci instantele de fond a dat o aprecierea gresita probele anexate
la materialele cauzei penale, ceea ce reprezintd o derogare de la prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, punind accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz.

Recurentul, indica si faptul ca, instanta de apel sustinind solutia prime instante, nu si-a
expus deloc pozitia in decizia adoptatd, fiind doar efectuatad o apreciere eronata si formalad de
ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

In continuare, recurentul mentioneazi ci instantele de fond au admis derogiri de la
norma legald in partea ce tine de calificarea actiunilor lui Trofimenco laroslav pentru
sustragerile savirsite.

Acuzarea, mai mentioneazd ca pentru circumstantele constate la caz, inculpatul
trebuia fi condamnat 1n baza art. 186 alin. (4) Cod penal, care se prezintd o norma care
cuprinde in intregime toate semnele prejudiciabile imputate lui Trofimenco laroslav si care a
si absorbit celelalte fapte prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal.

Astfel, acuzarea indica ca instantele de fond in mod eronat au aplicat inculpatului
pentru fiecare furt pedepse distincte, acestea urmind a fi absorbite de infractiunea unica
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiurile previzute la pct. 6) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de



procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind, din continutul recursului, instanta de recurs constatd cd recurentul invoca
drept erori de drept, temeiurile prevazute la pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, si atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind sub acest aspect textul deciziei contestate, instanta de recurs constata ca,
motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de casare a deciziei instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sa intervinad in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze, atunci cind constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine cont de
starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenitd definitiva.

Potrivit alegatiilor recurentului expuse in cererea de recurs, rezultd cd recurentul
criticd incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
considerind ca in cazul dat instantele de judecata gresit au estimat proportiile daunei cauzate
partilor vatamate, iar actiunile inculpatului urmind a fi corect incadrate in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal, asa cum au fost invinuit inculpatul prin rechizitoriu.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in partea condamnarii inculpatului in baza
art. 349 alin. (1) Cod penal, recurentul nu contesta decizia, considerind-o fiind legala si
intemeiata, in aceasta parte.

In atare imprejurdri, instanta de recurs remarci ci instanta de apel judecind apelurile
declarate, conform art. 414 Cod de procedura penala, verificind temeinicia hotaririi primei
instante, a ajuns la concluzia corecta ca aceasta este legala si intemeiatd, mentinind-o fara
modificari.

Tot aici, instanta de recurs aminteste ca procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond. Prin
urmare, In lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
se retine ca, regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciazad sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.



Astfel, analizind si cercetind probele administrate in cauza penald, instanta de apel a
sustinut aprecierea probelor datd de prima instanta, drept urmare a si insusit-0, ajungind in
sensul dat la concluzia ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute la art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, este dovedita pe deplin pe ambele episoade.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul indica in cererea de recurs cd pe episodul
sustragerii bunurilor de la partea vatamata Evtodiev Adriana instantele de fond eronat au
calificat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, apreciind gresit valoarea
bunului sustras, insa valoarea reald a acestuia incadrindu-se in proportiile prevazute la art.
186 alin. (4) Cod penal.

In vederea respingerii alegatiilor recurentului indicate supra, instanta de recurs retine,
ca fiind Intemeiate aprecierile instantei de apel, motivind ca in cadrul judecarii cauzei in
ordine de apel, de asemenea nu a fost probatd valoarea bunurilor sustrase de la partea
vatamata Evtodiev Adriana, ce ar fi constituind la momentul savirsirii infractiunii un
prejudiciu in proportii mari, precum si nu a fost prezentate de catre acuzatorul de stat careva
probe verosimile care ar confirma costul aparatului de fotografiat de model Nikon, indicat in
plingerea partii vatamate, or simpla estimare a prejudiciului cauzat de citre partea vatamata,
in cazul dat nu poate constitui unicul temei suficient de a imputa inculpatului calificativul
,cauzarea de daune in proportii mari”, fard a exista alte probe ce ar confirma cu desavirsire
madrimea prejudiciului cauzat.

Astfel, instanta de recurs sustine concluzia instantelor de fond privind incadrarea
actiunilor inculpatului Trofimenco laroslav in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, de
asemenea, considera cd prima instantd corect a decis incetarea procesului penal pe capatul de
acuzare privind sustragerea bunurilor de la partea vatamata Evtodiev Andriana, din motivul
impacarii partilor, In cazul dat fiind aplicabile prevederile art. 109 Cod penal.

Tot aici, se indica faptul ca, instanta de apel apreciind prejudiciu cauzat prin prisma
prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, just a ajuns la concluzia ca valoarea bunurilor
sustrase nu depaseste limita legala indicata in norma citata, respectiv a fiind stabilite ca
proportii considerabile.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele recurentului invocate in recurs
privitor la incorectitudinea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Trofimenco laroslav
de catre instantele de fond in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, sunt considerate
neintemeiate, din motivele expuse supra.

In continuarea, referindu-se la alegatiile recurentului privitor la pedeapsa aplicati
inculpatului, indicind in sensul dat ca instantele de judecata in mod eronat au stabilit
ultimului pedepse distincte pentru fiecare infractiune de furt, acestea fiind absorbite de
infractiunea unica prevazuta la art. 186 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca
argumentele date sunt neintemeiate, deoarece in speta datd, reiesind din acuzarea inaintata au



fost comise mai multe infractiuni de furt, iar instantele de judecata corect si legal au decis
stabilirea pedepselor pentru fiecare in parte, acestea fiind considerate infractiuni separate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penale remarci ci prin Legea nr. 270 din
07.11.2013, in vigoare 10.12.2013, art. 84 alin. (1) Cod penal a fost modificat, iar noile
prevederi stipuleaza ca, in cazul in care a fost savirsite doud sau mai multe infractiuni,
prevazute de acelasi articol sau prevazute de articole diferite din Partea speciala a Codului
Penal, instantele de judecata urmeaza sa stabileasca pedeapsa pentru fiecare infractiune
separat, apoi prin cumul partial sau total sa stabileascd o pedeapsa definitiva inculpatului
pentru infractiunile savirsite.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal accentueaza ca in speta data, instantele de
fond corect au stabilit pedeapsa inculpatului, aceasta fiind in conformitate cu prevederile
legale ce tin atit de individualizarea pedepsei (art. 75 Cod penal), cit si de atingerea scopului
pedepsei penale (art. 61 Cod penal).

Concluzionind, instanta de recurs mentioneaza cd, considerentele expuse se raliaza
celor constatate de instanta de apel privitor la situatia de fapt si de drept retinuta in cauza si
privitor la stabilirea vinovatiei inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor
administrate in cauza, dind faptelor comise de acesta o incadrare juridica corecta.

Prin urmare, se ajunge la concluzia ca hotarirea atacata este legala si intemeiata, fiind
adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de recurent este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-lI pe Trofimenco laroslav
Nicolali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 27 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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