Dosarul nr.1ra-920/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,
a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care

solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 decembrie

2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016,

in cauza penala privind-o0 pe

Levcenco (Mirzac) Elizaveta Pantelei, nascuta la 08.12.1982,
originara din mun. Chisindu, cu viza de resedinta in

mun. Chisinau, str-la 1 Circului, nr.14, domiciliata in

mun. Chisindu, str. Toporasilor, 14.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.10.2015 - 01.12.2015 (prima instantd);
2.14.01.2016 - 02.02.2016 (instanta de apel);
3.29.03.2016 - 27.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 decembrie 2015, in
procedura previzuti de art. 364! Cod de procedurd penald, Levcenco (Mirzac)
Elizaveta a fost condamnata in baza art. 191 alin. (1) Cod penal, la 6 (sase) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea
valorilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte lui Levcenco (Mirzac)
Elizaveta i-a fost adaugata partial la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani



inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de gestionarea
valorilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 alin. (11) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a
fost suspendata pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea acesteia, ca
in termenul dat, sa nu savirseasca alte infractiuni.

Actiunea civild Tnaintatd de SA “Franzeluta” s-a admis si s-a incasat de la
Levcenco Elizaveta in beneficiul SA Franzeluta” prejudiciul material in suma de
6371,35 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Levcenco (Mirzac)
Elizaveta, avind calitatea de controlor-casier la magazinul specializat “Franzeluta nr.
18” din str. Mihail Sadoveanu 21, mun. Chisinau, avind obligatia conform
contractului individual de munca nr. 93-01-06/142 din 17 decembrie 2012 si a
contractului cu privire la raspunderea materiala individuald deplind, sa pastreze cu
grija bunurile materiale ale intreprinderii incredintate in scop de pastrare si in alte
scopuri si sa ia masurile cuvenite pentru evitarea pierderilor, in perioada de 20 iunie
2015 pind la 11 august 2015, avind scopul delapidarii averii strdine, intentie care a
aparut spontan, a nsusit mijloace banesti in suma de 8900 lei, cauzind partii
vatamate, societatea pe actiuni ”Franzeluta” un prejudiciu echivalent cu 445 unitati
conventionale.

In drept, actiunile inculpatei Levcenco (Mirzac) Elizaveta au fost incadrate in
baza art. 191 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Partole Liliana, care a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotariri
prin care Levcenco (Mirzac) Elizaveta sa fie recunoscutd vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni inchisoare. In conformitate cu art.
85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte sa-i fie adaugata la pedeapsa aplicata,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 22 decembrie 2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a detine functii de raspundere
materiala pe un termen de 2 (doi) ani.

In argumentarea apelului apelantul a invocat ca:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei Levcenco (Mirzac) Elizaveta,
nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, aplicindu-i o
pedeapsa blinda, care nu va asigura atingerea scopului pedepsei, corectarea si
reeducarea inculpatei, precum si prevenirea de noi infractiuni;

- instanta nu a luat in consideratie si faptul ca, Levcenco (Mirzac) Elizaveta
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anterior fiind condamnatd pentru comiterea infractiunii cu violenta careva concluzii
necesare nu si-a facut si fiind in termenul de proba a mai comis o noud infractiune,
conform materialului caracteristic prezentat in privinta lui Levcenco (Mirzac)
Elizaveta au fost intocmite doua procese verbale pe art. 63 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpata Levcenco (Mirzac) Elizaveta a savirsit infractiunea
incriminatd, iar pedeapsa aplicata este proportionala.

La fel instanta de apel a retinut ca inculpata Levcenco (Mirzac) Elizaveta, in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, recunoscind in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, nesolicitind administrarea de noi probe, a solicitat prin
cerere scrisd examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald (f.d. 117, vol. I), fiind dispusd examinarea cauzei in procedura
simplificatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penala.

Astfel, fiind audiata in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a
martorului, inculpata Levcenco (Mirzac) Elizaveta a sustinut declaratiile date la faza
de urmadrire penald, a confirmat datele indicate in rechizitoriu, sustinind ca
constientizeaza ca a comis o infractiune si se caieste de cele comise, fiind de acord
sa restituie prejudiciul.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca judecind cauza penala instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei
Levcenco (Mirzac) Elizaveta in fapta incriminatd si a incadrat corect actiunile
acesteia in baza art. 191 alin. (1) Cod penal — delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile cu folosirea situatiei de serviciu.

Astfel, instanta de apel a statuat ca instanta de fond constatind ca fiind dovedita
fapta penalda comisa de catre inculpata Levcenco (Mirzac) Elizaveta, tinind cont de
prevederile legale a art. 61,75 Cod penal, i-a stabilit acesteia pedeapsa in limitele
sanctiunii legii aplicate, masura de pedeapsa stabilitda de catre instanta de judecata
fiind adecvata faptei comise de inculpatd, fiind totodata respectate si prevederile
legale ale art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei instanta de
fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie categoriei
infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatei, de
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circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate.

La fel, instanta de apel a considerat, ca pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare,
suspendata conditionat in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de
2 (doi) ani, este o pedeapsa proportionala faptei comise de catre inculpata Levcenco
(Mirzac) Elizaveta, este una echitabila, iar corectarea aceteia este posibila fara a fi
privata de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Célugdreanu Vitalie, invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea acesteia in partea condamnarii lui Levcenco (Mirzac) Elizaveta
in baza art. 191 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

In recursul declarat recurentul a indicat urmitoarele motive:

- instanta de fond si de apel au admis erori de drept la motivarea hotaririlor,
privind aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal - condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, iar aceasta s-a soldat cu numirea pedepsei
neechitabile;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si cuantumului
pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 alin. (11) Cod penal,
ignorind prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, care prevede ca:
,»dentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata”,
prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpata anterior a mai comis o
infractiune intentionata prevazutd de art. 157 Cod penal, careva concluzii nu si-a
facut s1 fiind in termenul de probd a mai comis o noud infractiune intentionata,
prejudiciul material nefiind achitat integral, astfel instanta era obligata sa indice care
circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis, din urmdtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este Tn drept sa-1 admita, sa rejudece cauza si sa
pronunte o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca temeiul de recurs previzut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, in urma cercetarii materialelor cauzei
acesta s-a confirmat, astfel, instanta de apel la respingerea apelului si
individualizarea pedepsei inculpatei nu a tinut cont pe deplin de dispozitiile art. 75
alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii

vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevdazute pentru savirsirea infractiunii, se

stabileste numai in _cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceeasi ordine de idei, se mai remarci ci, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a

cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa echitabila, adicad in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea
altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca
pedeapsa este echitabild cind impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
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persoane. Practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea asprd genereazd

aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca legiuitorul potrivit art. 62 Cod penal,
a constituit sistemul de pedepse 1n temeiul trecerii de la o pedeapsa mai ugoara la
alta mai aspra. Se presupune cd aceastd consecutivitate va orienta instantele

judecatoresti spre alegearea uneil pedepse mai usoare dintre pedepsele alterative

prevazute de legea penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca instantele de fond si de apel
la individualizarea pedepsei inculpatei nu au tinut cont in masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei, nu au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, nu au examinat in deplind masura si obiectiv
toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza atit negativ cit si pozitiv

persoana inculpatei si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsel.

Totodata, instanta de recurs atesta ca desi in decizia sa (f.d.166, vol.I), instanta
de apel indica ca ,,Levcenco (Mirzac) Elizaveta nu prezinta pericol social’’, desi
aceasta mentine solutia primei instante in partea stabilirii celei mai aspre pedepse
prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal, chiar daca executarea acestei pedepse a
fost suspendata pe un termen de probatiune.

Mai mult de atit, la circumstante a cauzei ca atenuante, conform art. 76 Cod
penal, in privinta inculpatei Levcenco (Mirzac) Elizaveta, Colegiul penal largit
retine faptul ca are la intretinere doi copii minori, circumstante agravante conform
art. 77 Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata, Colegiul penal largit indica ca aceasta a recunoscut vina, acceptind
examinarea cauzei in baza art. 364* Cod de proceduri penali si s-a cdit sincer.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal avind in vedere atit principiul
umanismului prevazut de art. 4 Cod penal, cit si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, considerd ca nu este rationald aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatei
Levcenco (Mirzac) Elizaveta, iar aplicarea pedepsei sub formd de amenda, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea valorilor materiale
pe un termen de 2 (doi) ani, v-a atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea
acesteia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatei,
cit si din partea altor persoane.

In consecinta, Colegiul penal largit conchide ca in cauzi este prezenti eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penala, care
urmeaza a fi corectatd de catre instanfa de recurs, prin casarea, In partea stabilirii
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pedepsei, a hotaririlor contestate, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotariri
in aceasta parte.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Cdlugareanu Vitalie, caseaza in partea stabilirii pedepsei
sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 decembrie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016, in cauza penala
in privinta lui Levcenco (Mirzac) Elizaveta Pantelei, rejudeca cauza in aceasta parte,
pronuntind urmatoarea hotarire.

Levcenco (Mirzac) Elizaveta Pantelei se considerd condamnata in baza art.
191 alin. (1) Cod penal, aplicindu-i pedeapsa sub formda de amendad in marime de
150 (o suta cincizeci) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 alin. (11) Cod penal, pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui Levcenco (Mirzac) Elizaveta Pantelel, urmeaza sa se execute de sine
statator.

Se mentin celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru



