Dosarul nr. 1ra-1073/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2016, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, in
cauza penala in privinta lui

Ciobanu Ivan Gheorghe, nascut la 18 ianuarie
1986, originar si locuitor S. Bobocica,
r-nul Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.04. - 29.10.2015;
Instanta de apel: 08.12.2015 - 25.02.2016;
Instanta de recurs: 25.04. - 27.09.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 29 octombrie 2015, Ivan Ciobanu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe perioada probatiunii de 4
ani.

A fost Tncasat de la inculpatul I. Ciobanu in beneficiul Institutiei Medico
Sanitare Publice, Spitalul Clinic de Psihiatrie, suma de 994 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca inculpatul
|. Ciobanu la 16 februarie 2015, aproximativ la ora 04%, in s. Bobocica,
com. Enichioi, r-nul Cantemir, aflindu-se linga gospodaria Iui N. Istrati, fiind in stare
de ebrietate alcoolicda, avind intentia vatamarii intentionate grave a integritatii
corporale, I-a chemat la poarta pe N. Istrati si in mod intentionat i-a aplicat o lovitura
cu cutitul in partea abdomenului, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 32 ,,D” din 09 martie 2015, vatamari corporale grave.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care I. Ciobanu sd fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 10
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ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu nimicirea corpului
delict-cutitul.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat, ci concluziile primei instante
referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului vin in contradictie cu probele
acumulate si examinate.

In acest context, procurorul a mentionat, ci prima instanti nu a luat in
consideratie declaratiile partii vatamate N. Istrati, martorilor acuzdrii M. Istrati,
A. Bahnari, V. Istrati, N. Crudu, precum si probele prezentate de partea acuzarii care
au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, mai mult, prima instantd nu a luat
in consideratie faptul, cd ajutorul acordat la timp victimei a fost un impediment pentru
ca sa nu survind decesul, constituind un semn calificativ in actiunile incriminate
inculpatului pentru a lipsi intentionat de viata partea vatamata.

La fel, in apel s-a facut referire si la corpurile delicte, un cutit de bucatarie si alte
bunuri ce apartin inculpatului I. Ciobanu, problema, care in viziunea procurorului, nu
a fost solutionata de catre prima instanta potrivit rigorilor stabilite de art. 162 alin. (1)
pct. 1) Cod penal.

In final, procurorul cu referire la prevederile art. 61 Cod penal, a mai pledat si
pentru o pedeapsa reald in privinta inculpatului I. Ciobanu.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2016,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta partial in partea solutionarii
problemei privind corpurile delicte si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care, corpul delict — cutit de bucatarie care a servit
la savirsirea infractiunii, sa fie nimicit.

In rest sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instantd in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justda in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire la vinovatia si respectiv condamnarea inculpatului 1. Ciobanu in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, fiindu-i corect stabilita
pedeapsa 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei fiindu-i
suspendatd conditionat pe perioada de probatiune de 4 ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului I. Ciobanu in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin declaratiile inculpatului
I. Ciobanu; partii vatamate N. Istrati; martorilor M. Istrati, A. Bahnari, V. Istrati,
N. Crudu; procesul-verbal de autosesizare din 16 februarie 2015 (f.d. 7);
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 16 februarie 2015 (f.d. 16-21,
23-26); raportul de expertiza medico-legala nr. 32 ,.D” din 09 martiec 2015
(f.d. 71-72); raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 260a-2015 din 06 aprilie 2015
(f.d. 111-112).

Referitor la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului I. Ciobanu, instanta de
apel a concluzionat, ca prima instantd la acest segment corect a stabilit starea de fapt
si de drept, probele administrate fiind apreciate in modul corespunzator, iar actiunile
inculpatului just au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.



Tot in acest context, instanta de apel a mentionat, ca din declaratiile partii
vatamate si a martorilor audiati rezultd, ca intre inculpatul I. Ciobanu si partea
vatamata N. Istrati nu exista Tn ziua sdvirsirii infractiunii, precum si nu a existat
anterior o stare de conflict preexistentd, care ar genera intentia de omor, iar pentru
incadrarea juridica a faptei in cazurile circumscrise normelor art. art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, precum si art. 151 alin. (1) Cod penal, este necesard stabilirea formei si
modalitatii vinovatiei cu care a fost savirsita fapta.

Aici, instanta de apel a specificat, cd dacd in cazul infractiunii de vatamare
corporald grava faptuitorul actioneaza cu intentia generala de vatamare, in cazul
tentativei de omor, acesta actioneaza cu intentia de ucidere, mai mult, infractiunea
prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod penal, poate avea ca element subiectiv si intentia
depasita 1nsa, In acest caz, faptuitorul actioneaza nu cu intentia de omor, dar cu
intentia generala de vatamare corporald, rezultatul mai grav, punerea in primejdie a
vietii persoanei, fiind imputat acestuia pe baza intentiei depasite.

In continuare, instanta de apel a retinut, ci in raport cu concluziile mentionate
supra, din declaratiile partii vatamate cu certitudine rezulta, ca inculpatul a aplicat o
singurd lovitura cu un cutit de bucatarie in zona abdomenului partii vatamate si avind
in vedere caracterul spontan al atacului si modul in care acesta s-a produs, inculpatul
Nu a urmarit suprimarea vietii lui N. Istrati si nu a acceptat posibilitatea producerii
unui asemenea rezultat, ci doar a vatamarii partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a constatat, ca la caz
nu au existat circumstante care au intrerupt actiunile inculpatului si nu au existat
cauze independente de vointa inculpatului, care l-ar fi impiedicat pe acesta in
realizarea actiunilor menite sd produca efectul omorului, ori, procurorul avind
obligatia, nu a prezentat instantei probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de
vinovatie in sensul expus in rechizitoriu.

In ce priveste corpul delict — cutitul de bucitirie, instanta de apel a retinut, ca
critica procurorului in acest sens este intemeiatd, Ori prima instantd la acest
compartiment a ignorat prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a statuat, cad prima
instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinind
cont de gravitatea infractiunii savirsite care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In sustinerea recursului procurorul a invocat, ci incadrarea juridica efectuati de
catre instantele de fond, pentru care a fost condamnat inculpatul I. Ciobanu vine in
contradictie cu probele acumulate Tn cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecatd, si anume: declaratiile partii vatamate N. Istrati (f.d. 10-11);
martorilor M. lIstrati (f.d. 30), V. lIstrati (f.d. 32), A. Bahnari (f.d. 33), N. Crudu
(f.d. 121); expertului I. Verdes (f.d. 126), precum si declaratiile martorilor M. Istrati,
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V. lIstrati, A. Bahnari, N. Crudu din cadrul primei instante; procesul-verbal de
autosesizare din 16 februarie 2015 (f.d. 7); procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 16 februarie 2015 (f.d. 16-21, 23-26); raportul de expertiza medico-legala
nr. 32 ,,D” din 09 martie 2015 (f.d. 71-72); raportul de expertizd medico-legala a
corpurilor delicte nr. 125, 126, 127, 128 din 27 februarie 2015 (f.d.61-67); raportul de
expertiza psihiatrico-legala ambulatoriec nr. 260a 2015 din 31 martie 2015
(f.d. 111-113); corpurile delicte.

La fel, procurorul a mentionat, ca instantele de fond nu au dat apreciere
declaratiilor inculpatului din care, de fapt, rezulta, ca intre inculpat si partea vatamata
N. Istrati a existat un conflict, iar mentiunea instantelor, ca intre inculpat si partea
vatamata nu exista in ziua incidentului si nu a existat anterior o stare conflictuala
preexistentd, care ar genera intentia de omor, in viziunea acuzarii, este neintemeiata.

Mai mult, faptele constatate in hotaririle instantelor de fond se combat prin
declaratiile partii vatamate N. Istrati, care atit in cadrul urmaririi penale, precum si in
cadrul cercetarii judecatoresti, a indicat direct, ca inculpatul I. Ciobanu fiind la poarta
acestuia si avind in mina stingd un cutit, fara a spune ceva, l-a infipt cu cutitul in
partea dreaptd a abdomenului, dupa care s-a intors si a plecat, iar dinsul a intrat in
ograda.

Totodata, procurorul a invocat, cd instanta de apel urma sa se pronunte si
asupra argumentului acuzarii din apel, precum ca, instanta de fond la pronuntarea
sentintei nu a luat in consideratie §i faptul ca ajutorul medical acordat unei persoane
care este victima unei infractiuni constituie un complex de cele mai simple proceduri
medicale efectuate la locul accidentului, sub forma de auto-ajutor, sau ajutor
reciproc, la fel de participantii la procesele de salvare cu folosirea echipamentului
standard si celui improvizat, care are scop principal salvarea vietii omului, Ori,
ajutorul medical acordat la timp partii vatamate N. Istrati a fost un impediment
pentru ca sa nu survind decesul, astfel, constituind un semn calificativ in actiunile
incriminate inculpatului 1. Ciobanu pentru a lipsi intentionat de viata partea
vatamata.

Oare, aplicarea de catre inculpatul |. Ciobanu in privinta partii vatamate
N. Istrati a unei lovituri cu un obiect ascutit in zona vitala a corpului, modul,
circumstantele si intensitatea loviturilor, gravitatea leziunii corporale, perseverenta
inculpatului in exercitarea violentei asupra partii vatamate, adica necatind la faptul
ca la cunoscut pe dinsul, care a iegit spontan in strada si nu prezenta pericol, fara a
intreprinde careva masuri, fara a se adresa verbal, avind cutitul in mina, [-a apucat
pe N. Istrati cu mina dreapta de umar si cu mina stingd, in care avea cufitul, i-a
aplicat cu lama, o lovitura in abdomen, care constituie organ vital, ceea ce
demonstreaza, ca inculpatul a avut intenfia de a savirsi omorul intentionat a partii
vatamatd, adica de a-l lipsi ilegal si intentionat de viata, insa infractiunea nu a fost
dusa pina la capat din motive independente de vointa lui.

Astfel, circumstantele descrise mai sus cad sub incidenta prevederilor pct. 4 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24 decembrie 2012
"Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile
savirsite prin omor (art.145-148 Cod penal)”, care stipuleazd, cd ,,In alte cazuri,
tentativa de omor poate fi o tentativa perfecta (terminata), atunci cind faptuitorul
depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru lipsirea de viata a
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victimei §i care in realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi
produs efectul ”.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedura
penala, asupra recursului declarat de procuror nu au fost depuse referinte,

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia despre necesitatea respingerii acestuia
din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este Tn drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Din textul recursului declarat de catre procuror, se constata ca recurentul invoca
drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala - hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
din care reiese ca faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Deci, recurentul considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la mentinerea calificarii actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, descriind in continutul recursului declarat probe, care in opinia
recurentului nu au fost apreciate de instante la justa valoare, ceea ce, in consecinta,
gresit a dus la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
incalcind astfel pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal largit constatd ca nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel pentru a repara erorile de drept invocate.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza ca, motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, prima instanta si cea de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, au expus situatia de fapt retinuta si au concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Totodata, cit priveste alegatiile procurorului referitor la faptul ca instanta de
apel a apreciat formal si de ordin general probele si circumstantele cauzei penale,
lasind fara atentie motivele invocate in apelul acuzatorului iar decizia atacatd nu
cuprinde motivele care se Intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca, in situatia In care
instanta de fond si-a motivat decizia luata aratind in mod concret la imprejurarile care



confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instan{a si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

Subsidiar, este de remarcat faptul ca, recurentul nefiind de acord cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, a solicitat
incadrarea acestora in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, din motiv cd in
actiunile acestuia se contin elementele constitutive ale infractiunii nominalizate.

Insa, in opinia Colegiului penal, criticele recurentului referitor la incadrarea
juridica gresita a actiunilor lui Ivan Ciobanu in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, nu
sunt incidente 1n cazul supus judecarii, din motivul ca instantele inferioare au facut o
analiza completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului
penal, incadrind corect actiunile inculpatului in articolul mentionat.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la admiterea apelului declarat de procuror doar in partea solutionarii problemei
privind corpurile delicte, ori, argumentele acuzarii in ce priveste incadrarea juridica a
actiunilor lui lvan Ciobanu instanta de apel le-a gasit neintemeiate, fiind mentinuta
sentinta in aceasta parte.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta cd sentinfa atacatda este gresita
doar in partea solutionarii problemei privind corpurile delicte, in rest fiind legala si
intemeiata, ori, la adoptarea sentintei prima instanta a dat o apreciere justa probelor
administrate §i corect a ajuns la concluzia de condamnare a lui Ivan Ciobanu in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchi, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei fiind suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciard constantd, Colegiul penal
retine cd, pentru verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta savirsita,
asa cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, dar va supune unui control
riguros incadrarea juridicd a faptelor stabilite, verificind daca acestea au fost incadrate
corect potrivit normei penale.



In speta, inculpatul lvan Ciobanu a fost pus sub invinuire de citre organul de
urmarire penala in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal — pentru tentativa de omor,
adica actiunile intentionate indreptate nemijlocit spre omorul unei persoane, dar care
din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Prima instantd examinind cauza a recalificat actiunile inculpatului in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, calificare sustinuta si de catre instanta de apel, din lipsa
laturii subiective a infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

La acest capitol Colegiul v-a sustine pozitia instantelor de fond, deoarece
conform doctrinei penale si anume faptul ca in cazurile in care se exercitd violenta
asupra victimei, dar se produce o lezare a integritatii corporale sau sanatatii acesteia,
apare problema distinctiei Intre tentativa de omor si una din infractiunile contra
sanatatii persoanei.

Aceasta problema se solutioneaza prin analiza laturii subiective, dar cu luarea
in calcul a unor semne obiective ce tin de realizarea faptei.

Astfel, tentativa de omor este posibild in prezenta intentiei directe, nu si a celei
indirecte.

Daca actiunile au condus la vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, iar
decesul victimei nu s-a produs din cauze independente de vointa faptuitorului, atunci
cele comise vor forma tentativa de omor (in cazul intentiei directe) sau vatdmarea
intentionatd grava, medie sau usoara - integritafii corporale sau a sdnatatii (in cazul
Intentiei indirecte - situatie similara spetei date).

Tentativa de omor poate fi o tentativa intreruptd (neterminatd), daca subiectul
nu a putut sd-si continue fapta, intervenind anumiti factori care 1-au mpiedicat sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionala.

In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfectd (terminati), atunci
cind faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru lipsirea de
viata a victimei si care 1n realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi
produs efectul.

Deci, in spetd, din declaratiile inculpatului si a partii vatamate se confirma
indubitabil ca, inculpatul Ivan Ciobanu i-a aplicat partii vatamate Nicolai Istrati o
lovitura cu cutitul in partea dreapta a abdomenului, nefiind confirmata intentia directa
a inculpatului de a-1 omori pe Nicolai Istrati, deoarece ultimul imediat dupa aplicarea
loviturii cu cutitul s-a intors si a plecat acasa.

Prin urmare, fapta savirsitd de Ivan Ciobanu nu poate fi incadrata ca tentativa
intrerupta (neterminatd), deoarece actiunea inceputa de inculpat nu a fost intrerupta de
terte persoane si ea putea fi continuata pentru a-si produce efectul, in ultimul caz fiind
tentativa consumata cind actiunea a inceput si a fost dusa pina la capat, dar nu s-a
produs rezultatul, el fiind inlaturat din cauze ce nu depind de vointa faptuitorului.

In esents, toate cele invocate supra contureaza convingerea fermi a instantei de
recurs ca criticele recurentului referitor la incadrarea juridicd gresitd a actiunilor lui
Ivan Ciobanu in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, nu sunt incidente in cazul supus
judecarii, din motivul ca instantele de fond au facut o analizd completa si obiectiva a
tuturor probelor, stabilind corect vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Pe cale de consecinta, se reitereazd ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala, argumentatd si

.



intemeiata, mai mult, instanta de apel a apreciat just probatoriul administrat,
specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptatad si luind in consideratie ca
criticele din recursul declarat de procuror, sunt neintemeiate, Se impune incontestabil
respingerea recursului ordinar ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, cu mentinerea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe
Ciobanu Ivan Gheorghe.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Nadejda Toma



