Dosarul nr. 1ra-1082/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaecv, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2015, declarat de
avocatul Corneliu Chisilita in numele lui

Manjara Alexandr Nicolai, nascut la
30 noiembrie 1959, originar Ucraina, regiunea
Poltava si  domiciliat mun. Chisindu,

str. V. Alecsandri, 101, ap 10.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.05.2013 - 24.03.2015;
Instanta de apel: 24.06. - 25.09.2015;
Instanta de recurs: 26.04. - 27.09.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 martie 2015,
procesul penal intentat in baza art. 193 Cod penal in privinta Iui Alexandr
Manjara, a fost incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca inculpatul
A. Manjara in scopul desfasurarii activitatii SRL ,,Versal” cu genul de activitate
,prestari servicii alimentatie publicd” in spatiul nelocativ, amplasat pe adresa
bd. Stefan cel Mare, 64, mun. Chisindu, cu suprafata de 88,9 m* numar cadastral
010020610301261, stiind cu certitudine, ca a) conform procesului-verbal
nr.175-1283,1284/12 din 10 ianuarie 2013 privind transmiterea bunurilor a fost
efectuata evacuarea lui A. Manjara, V. Manjara si altor persoane din imobilul
nominalizat, cu instalarea gratiilor metalice la ambele intrari in incapere, b) in
conformitate cu incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2013 s-a respins
cererea lui V. Manjara si A. Manjara cu privire la suspendarea executarii
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 iulie 2012, mentinuta prin
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 in
partea transmiterii in posesia creditorilor E. Sergunin si A. Torgun a incaperii
nelocative amplasate pe adresa bd. Stefan cel Mare, 64, mun. Chisindu, cu
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suprafata 88,9 m®, numdr cadastral 010020610301261 si C) Conform incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 februarie 2013 s-a respins
contestatia depusa de V. Manjara impotriva procesului-verbal privind
transmiterea bunului §i evacuarea persoanelor din 10 ianuarie 2013, procedura
executorie nr. 175-1283, 1284/12, in perioada de la 10 ianuarie 2013 pina la
24 februarie 2013 in conditii nestabilite de organul de urmarire penald, cu
mijloace tehnice special adaptate a deteriorat gratiile amplasate la intrarea in
spatiul nelocativ, amplasat pe adresa bd. Stefan cel Mare, 64, mun. Chisindu, cu
suprafata 88,9 mz, numar cadastral 010020610301261, in care a patruns
ocupindu-I sub forma amplasarii unitatii comerciale de alimentatie publica pina la
24 februarie 2013, cind a fost depistat de catre reprezentantul proprietarei
S. Kurtova, E. Sergunin.

Ulterior, A. Manjara, cunoscind despre existenta procesului-verbal si
hotaririlor judecatoresti enumerate supra, suplinite de incheierea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie
2013, prin care recursul declarat de catre A. Manjara si V. Manjara impotriva
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 prin
care a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 iulie
2012, s-a considerat inadmisibil, si fiind de mai multe ori preintimpinat de catre
reprezentantul proprietarei S. Kurtova, E. Sergunin, precum si de executorul
judecdtoresc M. Romaliischi, despre ilegalitatea aflarii in imobilul nelocativ,
amplasat pe adresa bd. Stefan cel Mare, 64, mun. Chisindu, cu suprafata 88,9 m?,
numarul cadastral 010020610301261, a ignorat, continuind ocuparea Incaperii
mentionate, unde societatea gestionatd de cdtre A. Manjara, SRL ,Versal”
presteaza servicii de alimentatie publica.

3. Avocatul Chisilita Corneliu in numele inculpatului Alexandr Manjara,
a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei hotariri de achitare.

In sustinerea apelului, apirarea a invocat, ci cauza penald in privinta lui
A. Manjara, a fost pornitd cu incalcarea normelor procedural penale, deoarece
lipsea plingerea victimei, or, procesul penal a fost pornit in baza plingerii
martorului E. Sergunin, care avea procura din 16 ianuarie 2013 care nu prevede
reprezentarea partii vatamate S. Kurtova in procesul penal respectiv, ulterior, pe
parcursul urmaririi penale, aparind si procura din 26 martie 2013 si plingerea
depusa la Inspectoratul de politie a partii vatamate S. Kurtova farda semne de
inregistrare la [P Centru, mun. Chisinau.

La fel, apelantul a mai mentionat, cd in motivarea sentintei, prima instanta
intentionat a denaturat probele acuzairii, adaugind declaratii pe care nu le-a dat
partea vatamata si inscrisuri care nu existd, fapte esentiale la stabilirea calificarii
actiunilor inculpatului, mai mult, declaratiile partii vatamate S. Kurtova si ale
martorului E. Sergunin sunt denaturate si contradictorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2015, a fost respins apelul apararii, cu mentinerea sentintei fard modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
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sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitafii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului A. Manjara in baza art. 193
Cod penal, iar in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind incetat
procesul penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovitia inculpatului A. Manjara
in baza art. 193 Cod penal, s-a confirmat prin declaratiile partii vatamate
S. Kurtova; martorului E. Sergunin, M. Romaliischi; hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 25 iulie 2012 (f.d. 70-74, vol. I); decizia Colegiului civil al
Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2012 (f.d. 76-81, vol. I); incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 08 februarie 2013 (f.d. 85-88, vol. I); incheierea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie
2013 (f.d. 111-114, vol. I); incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
21 februarie 2013 (f.d. 99-102, vol. 1); procesul-verbal nr. 175-1283, 1284/12 din
10 ianuarie 2013 (f.d. 83, vol. I); contractul de vinzare-cumparare din 16 ianuarie
2013 (f.d. 84-85, vol. I); extrasul din Registrul Bunurilor Imobile (f.d. 54, vol. I).

In ce privesc declaratiile inculpatului A. Manjara, instanta de apel le-a
considerat ca o metoda de aparare.

In continuare, instanta de apel, la critica apelantului in ce priveste legalitatea
pornirii procesului penal, a retinut, ca conform materialelor cauzei penale, la
16 ianuarie 2013, S. Kurtova a eliberat o procura generald nr. 109 din 16 ianuarie
2013 pe numele lui E. Sergunin, autentificata notarial de catre notarul public
E. Berghii, prin continutul careia imputerniceste pe E. Sergunin sa-i reprezinte
interesele inclusiv in toate organele competente de stat si in organele administratiei
publice locale, institutii, organizatii si subdiviziunile lor etc (f.d. 13, vol. I).

Avind la baza imputernicirile mentionate, E. Sergunin a depus plingere la
IP Centru, mun. Chisinau care a fost inregistrata la 31 martie 2013 sub nr. 2527, in
care descrie amanuntit incalcarile admise de catre A. Manjara, care impiedica buna
exploatare de catre proprietari a bunului imobil amplasat pe adresa mun. Chisinau,
str. Stefan cel Mare, 64, totodata, solicitind pornirea procesului penal in privinga lui
A. Manjara 1n baza art. art. 179, 193 Cod penal (f.d. 6, vol. 1).

Ulterior, de catre IP Centru, mun. Chisindu a fost intocmit procesul-verbal de
sesizare despre savirgirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 12 martie
2013, prin care E. Sergunin imputernicit prin procura din 16 ianuarie 2013, in
interesele lui S. Kurtova a oferit explicatii pe baza plingerii inaintate, solicitind
tragerea la raspundere penala a lui A. Manjara (f.d. 5, vol. I).

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis, ci cauza penala in privinta
lui A. Manjara in temeiul art. 193 Cod penal, a fost pornita legal si intemeiat in
baza plingerii naintate de catre E. Sergunin, care era imputernicit de catre partea
vatamata S. Kurtova in baza procurii din 16 ianuarie 2013.

In final, instanta de apel, ficind referire la dispozitiile art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penala, precum si ale art. art. 6 alin. (2), 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a
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statuat, cd prima instantd corect a ajuns la concluzia cd termenul prescriptiei
tragerii la raspundere penala a lui A. Manjara a expirat, fapt pentru care a fost
liberat de raspundere penala cu incetarea procesului penal.

5. Avocatul Corneliu Chisilita in numele inculpatului Alexandr Manjara, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotariri de achitare.

In sustinerea recursului apirarea a invocat motive similare din cererea de
apel, si anume: a) incalcarea normelor procedural penale la etapa pornirii urmaririi
penale, care se manifestd prin satisfacerea cererii unei persoane neimputernicite,
b) nu au primit apreciere corespunzatoare declaratiile partii vatamate S. Kurtova in
raport cu declaratiile martorilor E. Sergunin si M. Romaliischi, c) lipsesc probe
directe care demonstreaza vinovatia inculpatului.

In acest context, apirarea a mentionat, ci instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume, cd prima instantd a denaturat
declaratiile partii vatamate in favoarea acuzarii, invocind in acest sens critica pe
marginea semnelor de hotar (gratiile), care de fapt nu au existat, nefiind instalate la
momentul procurdrii imobilului, or, instanta de apel a denaturat atit declaratiile
partii vatdmate adaugind sintagma ,.gratiile s-au instalat recent”, cit si procesul-
verbal nr. 175-1283, 1284/12 din 10 ianuarie 2013 privind transmiterea bunurilor,
adaugind sintagma ,,cu instalarea gratiilor metalice la ambele intrari in incapere”.

Astfel, avind in vedere circumstantele redate supra, apararea opineaza pentru
faptul, ca declaratiile partii vatamate, care sustine, ca gratiile nu au fost instalate la
momentul procurarii imobilului 16 ianuarie 2013, se combat cu declaratiile
martorilor E. Sergunin, M. Romaliischi, care sustin, ca gratiile au fost instalate la
10 ianuarie 2013.

La fel, apararea a adaugat, ca instantele de fond, pe baza declaratiilor
martorului E. Sergunin, gresit au constatat ca bunul imobil a fost ocupat anume de
A. Manjara, in cazul in care din declaratiile martorului vizat rezulta, ca venind la
incaperea nelocuibila, acesta a depistat, ca inculpatul nu se afla pe loc.

6. Asupra recursului declarat de aparare a depus referinta procurorul,
solicitind respingerea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod
de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, analizind legalitatea
si temeinicia hotaririlor recurate prin prizma cazurilor de casare invocate, conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele motivelor de casare prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatului, Colegiul penal largit, retine c@ recursul declarat
de avocatul Corneliu Chisilita urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul si constatind existenta temeiurilor prevazute la
art. 390 Cod de procedura penala, poate pronunta o hotarire de achitare.



Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd 0 caseze, atunci c¢ind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Analizind hotaririle atacate, Colegiul constata cd ambele instante au comis
eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
avind consecintd pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului penal intentat
in privinta lui A. Manjara in baza art. 193 Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald, in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala,
mentinuta de instanta de apel, situatie care atrage dupa sine incalcarea esentiald a
art. 6 din CtEDO, - ,,... orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
(...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa, (...)".

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectarii prevederilor art.
1 alin. (3) Cod de procedura penala, care, referindu-se la scopul procesului penal,
stipuleazd ca organele de urmadrire penald si instantele judecatoresti in cursul
procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein
c/Allemagne din 12 iulie 20017, a mentionat ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice §i iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzitoare si a
mijloacelor necesare — realizarii acestei obligatii.

Conform art. 52 Cod penal, se considera componentd de infractiune
totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile c¢ind din invinuirea adusa lipsesc
caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de
judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o hotarire de achitare in privinta
persoanei puse sub invinuire.

Statuind pe solutia primei instante care a liberat de raspundere penala
inculpatul A. Manjara, considerindu-l persoand in actiunile caruia sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, instanta de
apel in opinia Colegiului penal, pripit a mentinut solutia vizatd supra, ori, in
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situatia liberarii de raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de
tragere la rdspundere penala, se Intruneste situatia unei persoane vinovate,
infractiunea fiind realizatd in toate trasaturile sale esentiale, fapt care nu este
incident in speta deferita judecarii.

Colegiul penal largit enunta ca, de catre organul de urmarire penala, conform
ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului (f. d. 156-157, 163-168,
vol. 1), inculpatul A. Manjara a fost invinuit ca, in scopul desfasurarii activitatii
SRL ,,Versal” cu genul de activitate ,,prestdri servicii alimentatie publicd” in
spatiul nelocativ, amplasat pe adresa bd. Stefan cel Mare, 64, mun. Chiginau, cu
suprafata de 88, 9 mz, numar cadastral 010020610301261, stiind cu certitudine, ca
a) conform procesului-verbal nr. 175-1283,1284/12 din 10 ianuarie 2013 privind
transmiterea bunurilor a fost efectuata evacuarea lui A. Manjara, V. Manjara si
altor persoane din imobilul nominalizat, cu instalarea gratiilor metalice la ambele
intrari in incapere, b) in conformitate cu incheierea Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2013 s-a
respins cererea lui V. Manjara §i A. Manjara cu privire la suspendarea executarii
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 iulie 2012, mentinuta prin
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 in partea
transmiterii in posesia creditorilor E. Sergunin si A. Torgun a incaperii nelocative
amplasate pe adresa bd. Stefan cel Mare, 64, mun. Chisinau, cu suprafata 88,9 m®
numar cadastral 010020610301261 si c¢) conform incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 21 februarie 2013 s-a respins contestatia depusa de V. Manjara
impotriva procesului-verbal privind transmiterea bunului §i evacuarea
persoanelor din 10 ianuarie 2013, procedura executorie nr. 175-1283, 1284/12, in
perioada de la 10 ianuarie 2013 pina la 24 februarie 2013 in conditii nestabilite
de organul de urmarire penald, cu mijloace tehnice special adaptate a deteriorat
gratiile amplasate la intrarea in spatiul nelocativ, amplasat pe adresa bd. Stefan
cel Mare, 64, mun. Chisinau, cu suprafata 88,9 m2, numadr cadastral
010020610301261, in care a pdatruns ocupindu-| sub forma amplasarii unitatii
comerciale de alimentatie publica pina la 24 februarie 2013, cind a fost depistat
de catre reprezentantul proprietarei S. Kurtova, E. Sergunin.

Ulterior, A. Manjara, cunoscind despre existenta procesului-verbal si
hotaririlor judecdtoresti enumerate supra, suplinite de incheierea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie
2013, prin care recursul declarat de catre A. Manjara si V. Manjara impotriva
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 prin
care a fost mentinutad hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 iulie
2012, s-a considerat inadmisibil, si fiind de mai multe ori preintimpinat de catre
reprezentantul proprietarei S. Kurtova, E. Sergunin, precum si de executorul
judecatoresc M. Romaliischi, despre ilegalitatea aflarii in imobilul nelocativ,
amplasat pe adresa bd. Stefan cel Mare, 64, mun. Chisindu, cu suprafata 88,9 m?
numarul cadastral 010020610301261, a ignorat, continuind ocuparea incaperii
mentionate, unde societatea gestionatd de catre A. Manjara, SRL ,Versal”
presteaza servicii de alimentatie publica.

Astfel, lui A. Manjara i-a fost incriminata tulburarca de posesie, adica
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ocuparea in intregime a unui imobil aflat in posesia altuia prin distrugerea si
stramutarea semnelor de hotar, infractiune prevazuta de art. 193 Cod penal.

Conform doctrinei penale, latura obiectiva a faptei infractionale de tulburare
de posesie se exprima in fapta prejudiciabila alcatuitd din actiunea principala si din
actiunea sau inactiunea adiacenta.

Actiunea principald constd in actiunea de ocupare, in Intregime sau in parte,
fard drept, a unui imobil aflat in posesia altuia, astfel, prin ocupare se intelege a
patrunde in imobil sau pe imobil, cu intentia de a ramine in el, de a-l poseda.

Actiunea sau inactiunea adiacentd, din cadrul infractiunii de tulburare de
posesie cunoaste urmdtoarele modalitdti alternative: aplicarea violentei;
amenintarea cu aplicarea violentei; distrugerea semnelor de hotar; strdmutarea
semnelor de hotar.

Obiectul material principal il reprezintd bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoarea materiala si cost
determinat, fiind bunuri imobile si straine pentru faptuitor (casa, teren funciar,
dependinte etc), iar obiectul material secundar il constituie: corpul persoanei (daca
actiunea adiacenta se exprima in aplicarea violentei); semnele de hotar distruse
sau stramutate (in cazul in care actiunea adiacenta se infatiseaza in modalitatea de
distrugere sau stramutare a semnelor de hotar).

Prin semn de hotar poate servi: o piatrda mai mare asezatd in acest scop; un
lemn infipt in pamint; un pom sadit anume la limita dintre proprietati; un sant, o
brazda adinca sapata in scop de a constitui un semn de hotar; alte lucruri, semne.

Prin distrugere trebuie de inteles influentarea nemijlocitd infractionald
asupra bunului, care presupune incetarea existentei fizice a acestuia sau aducerea
bunului respectiv intr-0 asemenea stare, care exclude - in totalitate si definitiv -
utilizarea conform destinatiei sale functionale.

Prin stramutarea semnelor de hotar se intelege mutarea acestor semne
induntrul terenului asupra caruia se efectueaza actiunea de ocupare, astfel incit o
parte din acest teren sa faca obiectul ocuparii.

Sintagma ,.semnele de hotar” reprezinta semnele care delimiteaza doua
terenuri invecinate.

Raportind aspectele doctrinare descrise supra la invinuirea inaintata de catre
procuror, Colegiul penal largit conchide, ca constatarea instantelor de fond a
circumstantelor de fapt si de drept in sensul configurat la pct. 2. al prezentei
decizii, este gresita, ori, probele administrate in speta incontestabil indica la faptul
ca, obiectul material principal al infractiunii discutate il reprezinta imobilul
nelocativ, amplasat pe adresa bd. Stefan cel Mare, 64, mun. Chisinau, cu
suprafata de 88,9 m’, numdrul cadastral 010020610301261, care pentru a forma
un caracter complex al obiectului material al infractiunii prevazute de art. 193 Cod
penal, urma obligatoriu, dar nu a fost concomitent succedat de obiectul material
secundar propriu, fiind gresit retinut - semnele de hotar distruse sau stramutate.

Deci, Colegiul penal largit conchide ca, actiunea adiacentd distrugerea si
stramutarea semnelor de hotar, care formeaza latura obiectiva a infractiunii de
tulburare de posesie, a fost gresit retinutad in actiunile lui A. Manjara de catre



instantele de fond, ori, potrivit invinuirii A. Manjara a ocupat o incapere nelocativa
si nu un teren, pentru care sa fie proprie situatia semnelor de hotar.

Subsidiar, Colegiul penal largit mai gaseste relevant de mentionat, cad nu
poate fi aplicat art. 193 Cod penal, dacd ocuparea, in Intregime sau in parte, fara
drept, a unui imobil aflat in posesia altuia se savirseste fara aplicarea actiunilor
adiacente ce formeaza latura obiectivda a acestei infractiuni (aplicarea sau
amenintarea cu aplicarea violentei, distrugerea sau stramutarea Semnelor de hotar).

In acelasi timp, lipseste o normi penald sau contraventionald care si
sanctioneze ocuparea nelegitimd (ilegald) a altor bunuri imobile decit terenurile,
atunci cind nu se atesta aplicarea actiunilor adiacente ce formeaza latura obiectiva
a acestei infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, este prezent in speta judecata din punct
de vedere al existentei erorii de drept care, cu certitudine, determind necesitatea
casarii hotaririlor pronuntate in cauza penalda privindu-l pe A. Manjara, ori, in
speta, reiesind din circumstantele cauzei, este incident temeiul prevazut de art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, si anume fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, care duce la casarea hotaririlor judecatoresti si adoptarea
unei noi hotariri de achitare a inculpatului de sub invinuirea de sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Corneliu Chisilita in numele
inculpatului, caseaza total sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
24 martie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Manjara Alexandr Nicolai, si
dispune achitarea lui Manjara Alexandr Nicolai de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Nadejda Toma



