Dosarul nr.1ra-1233/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Ceachir Anatolie in numele inculpatului Velea Nicolae si de catre avocatul Rihlea
Vasile cu inculpatul Ujacov Dmitri, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Velea Nicolae Petru, nascut la 03 iunie 1962,
originar din s. Doina, r-1 Cantemir, domiciliat
in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin, 16, ap.89;

Ujacov Dmitri Gheorghi, nascut 1a 25 iulie 1985,
originar din s. Doina, r-I Cantemir, domiciliat
in mun. Chisinau, str. Albisoara, 76/6, ap.94.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.10.2014 - 04.08.2015 (prima instanta);
2.18.09.2015 - 16.10.2015 (instanta de apel);
3.19.05.2016 - 27.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 august 2015:

Velea Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (2), 45 alin. (1), art. 324 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 5000
(cinci mii) unitati conventionale, ce constituie 100000 (una suta mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Ujacov Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), art. 324 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
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sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in marime de 4000
(patru mii) unitati conventionale, ce constituie 80000 (optzeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea acestuia, ca in
termenul dat, sa nu savirseasca alte infractiuni.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Velea Nicolae, activind
conform ordinului nr. 43 ef din 07 martiec 2013 in functia de ofiter superior de
investigatii al Biroului Zonal Politie Criminalda al Sectorului de Politie nr.2 al
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu, fiind persoana
publica in sensul prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, contrar prevederilor art. 26
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului care stipuleaza ca
politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat
sa manifeste in exercitarea atributiilor de serviciu obiectivitate si impartialitate, folosind
intentionat situatia de serviciu, la 01 august 2014 si respectiv 04 august 2014, din interes
material, n participatie complexa cu Ujacov Dmitri care i-a promis dinainte ca i-1 va
favoriza 1n comiterea infractiunii de corupere pasiva, a pretins si acceptat primirea de
bunuri ce nu i se cuvin unei persoane publice in urmatoare consecutivitate.

La 01 august 2014, de catre seful Serviciului politiei criminale a Inspectoratului
de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau, Erhan Grigore, lui Velea Nicolae
I-au fost repartizate materialele administrate pe cazul pretinselor actiuni de escrocherie,
in plingerea lui Subert Maxim, inregistratd in Registrul nr. 2 de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie Centru cu nr. 100066 din
17 iulie 2014, cu indicatia de a-1 audia pe Burlac Igor, reclamat de actiunile ilegale
descrise in actul de sesizare. Dupa studierea materialelor prezentate cu propunerea de
sistare prin incheiere a controlului pe caz pe motivul existentei unor relatii civile,
intocmita anterior de catre ofiterul de investigatii Spinu Eduard si stabilind existente
cerintele prevederilor art. 263 Cod de procedura penala, existind temei in inregistrarea
cererii lui Subert Maxim in Registrul nr. 1 de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni si examinata in ordinea art. 274 Cod de procedura penald, deci,
constientizind ca aceasta solutie nu este una favorabila numitului Burlac Igor, Velea
Nicolae a decis sa obtina in legatura cu executarea atributiilor de serviciu, a beneficiilor
ce nu i se cuvin.

Astfel, pentru realizarea intentiilor sale infractionale, Velea Nicolae, 1n aceiasi
zi, aproximativ la ora 15.00, in biroul sau de serviciu din incinta Inspectoratului de
Politie Centru, situat in str. Bulgara 40, mun. Chisinau, sub pretextul de a nu transmite
plingerea numitului Subert Maxim in sectia urmarire penala pentru examinare in cadrul
unui proces penal cu eventuala pornire a urmaririi penale in baza art. 190 Cod penal, a



pretins de la Burlac Igor mijloace banesti in suma de 1000 euro, oferindu-i termen
pentru transmiterea banilor pina la sfirsitul zilei de munca.

Ulterior, tot la 01 august 2014, urmare a convorbirilor telefonice intretinute la ora
16.06 cu Burlac Igor, Velea Nicolae a solicitat acestuia ca suma de bani pretinsa sa fie
transmisa prin intermediul mijlocitorului Ujacov Dmitri, convenind sa se intilneasca cu
ultimul pe parcursul zilei de 04 august 2014, indicindu-i datele de contact ale acestuia.

in continuare, la 04 august 2014 in jurul orei 14.47, potrivit cerintelor
mijlocitorului Ujacov Dmitri, care actiona in complicitate cu Velea Nicolae si i-a
promis acestuia dinainte ca 1-1 va favoriza in comitea infractiunii, Burlac Igor s-a
intilnit cu Ujacov Dmitri pe un drum de tara dintre satele Cheltuitor si Tohatin din mun.
Chisindu, unde ultimul asigurindu-1 ca actioneaza din numele lui Velea Nicolae si ca
acesta isi va onora promisiunea si va solutiona cazul in favoarea lui Burlac Igor, a
pretins si acceptat primirea de la ultimul a banilor in suma de 1000 euro, care potrivit
cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala din acea zi, constituiau 18637,50 lei
MD.

Actiunile lui Velea Nicolae, au fost calificate in baza art. 42 alin. (2), 45 alin. (1),
art. 324 alin. (1) Cod penal — coruperea pasiva prin participatie complexa comisa in
calitate de autor, manifestata prin pretinderea si acceptarea primirii bunurilor ce nu i se
cuvin de catre o persoana publica prin mijlocitor, pentru a indeplini anumite actiuni in
exercitarea functiei sale.

Actiunile Iui Ujacov Dmitri, au fost calificate in baza art. 42 alin. (5), 45 alin. (1),
art. 324 alin. (1) Cod penal — contribuirea la savirsirea infractiunii de corupere pasiva
prin participatie complexa, comisa in calitate de complice, manifestata prin pretinderea
si acceptarea primirii bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a indeplini
anumite actiuni 1n exercitarea functiei sale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:
3.1. - avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatului Ujacov Dmitri, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare din motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpat si ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
imputate, invocind ca:

- sentinta de condamnare este una ilegala si neintemeiata, deoarece la pronuntarea
acesteia nu au fost stabilite corect toate circumstantele de fapt si de drept si nu au fost
constatate toate imprejurdrile in baza probelor acumulate;

- instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile lui Burlac Igor, insa considera
ca declaratiile lui Burlac Igor necesita a fi apreciate critic, deoarece acesta manifesta un
comportament cointeresat in rezultatul examindrii cauzei penale, inainte si in timpul
sedintei de judecata, procurorul Balan Andrei, 1i prezenta martorului Burlac Igor
declaratiile sale din timpul anchetei si astfel influenta martorul pentru sustinerea
acuzatiet,

- instanta de fond a retinut cd inregistrarea audio din 01.08.2014, prezentata de



Burlac Igor, confirma ca Velea Nicolae ar fi cerut de la Burlac Igor remunerare,
considera ca inregistrarea audio din 01.08.2014 urmeaza a fi exclusa din lista probelor
conform cerintelor art. 251 Cod de procedurad penald, deoarece acesta a fost efectuata
nelegitim, pind la Inceperea urmaririi penale, totodata inregistrarea data a fost efectuata
la telefonul sau mobil;

- afirmatiile lui Burlac Igor precum ca i-ar fi transmis banii lui Ujacov Dmitri nu
se confirma cu alte probe, deoarece la retinerea lui Ujacov Dmitri n-au fost depistati
banii, iar inregistrarile video si audio din 04.08.2014, nu contin informatia, precum ca
Ujacov Dmitri ar fi cerut bani, sau cad Burlac Igor iar fi transmis bani. La data de
04.08.2014, in timpul discutiei cu Burlac Igor, Ujacov Dmitri i-a declarat ca a venit la
intilnire pentru a primi un plic cu un document, din care motiv a refuzat sa primeasca
bani de la Burlac Igor;

- astfel, considera ca lipsesc careva probe, care ar confirma ca Ujacov Dmitri, in
calitate de mijlocitor, ar fi fost in complicitate cu Velea Nicolae in scopul primirii de la
Burlac Igor a sumei de 1000 euro;

- Ujacov Dmitri fiind vorbitor de limba rusa, contrar art. 16 Cod de procedura
penala, la anchetd nu a fost asigurat cu translator, iar la finisarea urmaririi penale
rechizitoriul i-a fost inminat in limba romina, pe care o poseda doar la nivel de
comunicare superficiala.

3.2. - avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Velea Nicolae, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, reluarea cercetarii judecdtoresti cu cercetarea
suplimentara a probelor prezentate, constatarea nulitatii actelor procesuale conform art.
251 Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotériri de achitare pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate, invocind ca:

- inculpatul Velea Nicolae nu a savirsit infractiunea imputata si vinovatia acestuia
nu este dovedita conform legii, deoarece probele puse la baza condamnarii n-au fost
administrate, cercetate si apreciate corect;

- considera sentinta data ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de fond urma sa
tind cont ca conform rechizitoriului pag. 16-17 infractiunea comisa ce tine de
pretinderea unei sume banesti de catre Velea Nicolae s-a produs in sec. Centru, mun.
Chisinau, str. Bulgara 40, 1n biroul de serviciu, urmarirea penala a fost finisata de catre
procuratura Anticoruptic amplasata in sec. Buiucani, mun. Chisindu. Reesind din
prevederile art. 40 alin. (I) Cod de procedura penald, competenta instantei de judecata
de examinare a cauzei date se atribuie Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, sau
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (locul organului de urmarire penala conform art.
40 alin. (2) Cod de procedura penald, dar nici de cum Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau. Inculpatul Velea Nicolae nu este factor de decizie si nu avea imputerniciri de
a lua vre-o decizie pe marginea materialului dat, mai mult ca atit indicatiile lui Erhan
Grigore au fost ce tine doar de chestionarea lui Burlac Igor, care au fost indeplinite, iar
conform obligatiunilor de serviciu decizia pe acest caz putea sa fie luata doar de Spinu



Eduard si confirmata de catre sefi, fapt ce indica ca, Velea Nicolae nu avea careva
atributii decisive pe materialul dat. Totodata s-a Comunicat ca rezolutia de incetare deja
era aprobatd de catre conducere la data de 30.07.2014 si se afla la materialul in cauza,
acest argument se confirma prin declaratiile lui Spinu Eduard depuse in instanta de
judecata (f.d.87, vol.ll), si prin declaratiile martorului Erhan Grigore depuse in instanta
de judecata (f.d.70, vol.11);

- Velea Nicolae se cunoaste din copilarie cu Ujacov Dmitri fiind prieteni, la cazul
dat ultimul a fost implicat, doar prin faptul ca Velea Nicolae la rugat ca daca va fi
telefonat de catre Burlac Igor sd se intilneasca cu acesta pentru ai fi transmis un
document, o procura, la intilnirea cu Burlac Igor, vazind cd ultimul nu transmite
documentul dar vorbea despre bani a refuzat primirea banilor si a plecat, ulterior a fost
retinut si perchezitionat de cétre colaboratorii procuraturii, care nu au depistat careva
sume banesti asupra lui Ujacov Dmitri. Astfel, considerd ca instanta eronat si
neintemeiat a invocat in sentinta faptul ca vina inculpatilor se dovedeste prin declaratiile
martorului Burlac lgor si alte procese verbale ale actiunilor de urmarire penald, care nu
coroboreaza intre ele;

- instanta eronat a acceptat ca probe nregistrarile audio, deoarece acestea au fost
obtinute cu incdlcarea prevederilor legale, si anume: inregistrarile audio au fost
inregistrate pind la pornirea cauzei penale si pina la depunerea plingerii, totodata fiind
efectuate cu telefonul personal, ulterior le-a transmis pe un CD, nefiind prezentata sursa
obtinerii acestei copii, prin urmare contravine prevederilor art. 93 alin. (3), 94 alin. (1),
pct. 4, 100, 101 alin. (5) Cod de procedura penala;

- In cadrul urmariri penale sau comis incalcari ale prevederilor Codului de
procedura penald, comise de procurori, care atestd caracterul ilegal al urmaririi penale
si care au fost ignorate de catre instanta de fond, si anume: - ordonanta de pornire a
urmariri penale din 04.08.2014 (f.d.l, vol.1) nu corespunde prevederilor legale, lipseste
atribuirea numarului cauzei penale, fapt ce contravine prevederilor art. 52, 255, 259 279
Cod de procedura penald; au fost incalcate drepturile inculpatului Ujacov Dmitri,
nefiindu-i acordat un translator, procesele verbale si ordonantele nu au fost aduse la
cunostiinta invinuitului Ujacov Dmitri in limba pe care o poseda, rechizitoriul nu a fost
tradus si inminat in limba pe care o poseda Ujacov Dmitri - limba rusa, fapt ce a dus la
incélcarea dreptului la aparare si dreptul la un proces echitabil, contrar art. 5, 6 CEDO,
art.16,17,66 Cod de procedurd penald; procesele verbale de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 14.08.2015 (f.d.21-22, vol.1), stenogramele (f.d.23, vol.I) au
fost obtinute contrar prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, si nu
pot fi admise ca probe deoarece sunt efectuate de o persoana care nu are dreptul sa
efectueze actiuni procesuale deoarece, inspectorul Stoler Vladislav (f.d.28-29, vol.l) nu
este imputernicit conform ordonantei procurorului general din 04.08.2015 (f.d.2, vol.l);
stenograma urma sa fie confirmata de catre procuror potrivit art.132/9 alin. (10-14) Cod
de procedura penala; procesul verbal de examinare a CD-ului cu inregistrarea din



01.08.2014 (f.d.109-121, vol.l) din 10.08.2014, contravin prevederilor Codului de
procedura penald, prin urmare instanta urma sa le declare nule prin prisma art. 251 Cod
de procedura penala;

- In actiunile inculpatului Velea Nicolae lipsesc elementele infractiunii incriminate
si anume latura obiectiva si subiectiva, prin analiza probelor cercetate s-a constatat ca,
plingerea cet. Subert Maxim nu era repartizata inculpatului Velea Nicolae, dar lui Spinu
Eduard, conform rezolutiei depuse pe materialul dat (f.d.40-41, 55, vol.l), decizia
asupra acestui material o putea lua doar Spinu Eduard, Velea Nicolae doar la chestionat
pe Burlac Igor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2015,
au fost respinse apelurile avocatilor in numele inculpatilor ca nefondate si a fost
mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca toate probele
examinate de prima instanta au fost cercetate suplimentar de catre instanta de apel fiind
audiati suplimentar inculpatii, au fost verificate declaratiile si probele materiale
examinate Tn sedinta de judecata in fond.

La fel, la solicitarea avocatului Ceachir Anatolie, au fost verificate, sub aspectele
cercetarii si aprecierii, probele prezentate in sprijinul apararii:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 04 august 2014 (f.d. 1, vol. I);

- scrisoarea nr. 4/13- 623/14 din 04 august 2014 si raportul din 01 iulie 2014 (f.d. 8
-9, vol. I);

- procesul-verbal din 04 august 2014, privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii - interceptarea comunicarilor dintre Burlac Igor si Ujacov Dmitri
cu stenogramele discutiei si inregistrarile audio-video pe CD-R de model ,, Barges ” cu
nr. de inventariere 1448 (f.d.21-24, vol. I);

- procesul-verbal de retinere a lui Ujacov Dmitrii din 04 august 2014 (f.d. 147, vol.]);

- procesul-verbal de audiere a banuitului Ujacov Dmitrii din 04 august 2014 (f.d. 149,
vol. I);

- procesul - verbal de audiere a martorului Burlac Igor din 04 august 2014 (f.d. 129-
130, vol. I);

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Ujacov Dmitrii din 07 august 2014 (f.d.
151-152, vol. I);

- incheiere din 15 ianuarie 2015 prin care a fost respins demersul acuzatorului de
stat Balan Andrei privind prelungirea cu 90 zile a termenului masurii de reprimare
arestarea la domiciliu a inculpatului Ujacov Dmitri, ca fiind depus fara respectarea
termenilor prevazuti la art. 186 alin. (6) Cod de procedura penala (f.d. 87, vol. II).

Totodata, sedinta de judecata au fost verificate, sub aspectele cercetarii si
aprecierii, probele prezentate in sprijinul invinuirii:

- procesul - verbal de primire a plangerii cet. Burlac Igor din 04 august 2014 (f.d. 7,
vol. I);



- plangerea cet. Burlac Igor din 01 august 2014 (f.d. 10, vol. I);

- procesul-verbal din 04 august 2014 privind examinarea mijloacelor financiare -
banii in suma de 1000 euro (cu seria si numarul S12993277012, SI 1865828805,
S10821077215, S24714041092, S19657867885, S17690681932, S17846146609,
S26114828119, X07877689175, X09315406424) destinati lui Velea Nicolae prin
mijlocitorul Ujacov Dmitri, examinati si recunoscuti ca corpuri delicte la prezenta cauza
penala (f.d.12-15, 60-61, vol. I);

- procesul-verbal din 04 august 2014 de consemnare a rezultatelor masurii speciale
- controlul transmiterii banilor, din care deriva clar ca seria si numarul a celor 1000 euro
(in bancnote a cate 100 euro cu seria si numarul S12993277012, SI 1865828805,
510821077215, S24714041092, S19657867885, S17690681932, S178461466009,
S26114828119, X07877689175, X09315406424) transmisi la 04.08.2014 lui Burlac
Igor de catre colaboratorii MAI, erau destinati lui Velea Nicolae prin intermediul
complicelui Ujacov Dmitri care i-a promis acestuia dinainte ca i-1 va favoriza in
comitea infractiunii de corupere pasiva si de fapt a si organizat intalnire 1n acest sens pe
un camp deschis pentru a fi convins ca nu este urmarit de catre organele de drept si de
la distanta sd observe eventualele impedimente, in cadrul acestei intalniri pentru a primi
banii pretinsi de catre Velea Nicolae, Ujacov Dmitri s-a prezentat cu prenumele Vasile
doar in scopul voalarii datelor persoanei care a actionat in complicitate cu Velea Nicolae
(f.d.17-18, vol. I);

- procesul-verbal din 04 august 2014, privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii - interceptarea comunicarilor dintre Burlac Igor si Ujacov Dmitri
cu stenogramele discutiei si inregistrarile audio-video pe CD-R de model ,,Barges” cu
nr. de inventariere 1448, care confirma ca Ujacov Dmitri cunostea despre intentiile lui
Velea Nicolae si actiona din numele acestuia, convenind de a se intalni la 04.08.2014
cu Burlac Igor pentru a primi banii in suma de 1000 euro (f.d.21-24, vol. I);

- procesul-verbal din 05 august 2014, privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii efectuate cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice de
inregistrare, precum si rezultatele obtinute si inregistrate pe un CD-R de model
,Barges” cu nr. de inventariere 1449, in care se contin inregistrarile audio si video
propriu zise si stenogramele discutiei intre Burlac Igor s1 Ujacov Dmitri care a avut loc
pe un drum de tara dintre comunele Cheltuitor si Tohatin din mun. Chisinau, din care
se releva ca ultimul actiondnd in complicitate cu Velea Nicolae a promis acestuia
dinainte ca 1l va favoriza in comitea infractiunii, si asigurandu-1 pe Burlac Igor ca Velea
Nicolae 1si va onora promisiunea, in sensul ca va solutiona cazul in favoarea acestuia, a
pretins banii in suma de 1000 euro, inregistrare efectuatd la 04.08.2014, orele 14.47-
14.55 in cadrul masurilor speciale de investigatii (f.d.28-33, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 04 august 2014 (f.d. 36, vol. I);

- procesul-verbal din 05 august 2014 de examinare a materialelor acumulate in
baza plangerii lui Subert Maxim, inregistrate in R-2 al Inspectoratului de politie Centru



cu nr. 10066, ridicate conform procesului-verbal din 04 august 2014, din care deriva
plangerea lui Subert Maxim, precum si faptul ca Burlac Igor a fost chestionat la
01.08.2014 de catre ofiterul de investigatii Velea Nicolae, documente examinate si
recunoscute in calitate de mijloc material de proba. Respectiv la 01.08.2014, Velea
Nicolae a avut in procedura plangerea lui Subert Maxim si putea sa solicite examinarea
cazului 1n ordinea art.274 Cod de procedura penala. (f.d. 37, vol. I);

- raportul de expertiza nr.208 din 12 august 2014, conform caruia bancnotele in
suma totald de 1000 euro destinati a fi transmisi politistului Velea Nicolae prin
intermediul complicelui Ujacov Dmitri, au fost confectionate la intreprinderea
specializata pentru confectionarea banilor si hartiilor de valoare (f.d.68-73);

- procesul-verbal de ridicare din 11 august 2014 (f.d. 83, vol. I);

- informatia privind convorbirile telefonice efectuate de catre Velea Nicolae de la
nr.079925702 si Ujacov Dmitri de la nr.078265387 in perioada 01.08.2014-04.08.2014,
ridicatd la 11.08.2014 pe un CD-R de model ,,Verbatim” de SA ,,Moldcell” (f.d.84, 93,
vol. I);

- informatia plasata in documentul cu denumirea ,,apelati-45KB” prezent pe CD-R
de model ,,Verbatim” care ne confirma faptul ca detinatorul cartelei cu nr. nr.079925702
este Velea Nicolae iar al cartelei cu nr. 079893844 este Burlac Igor, fapt relevant din
continutul procesului-verbal din 13.08.2014 si a anexei cu numarul 6 (f.d. 85-86, 92
vol.l);

- procesul-verbal din 13 august 2014 de examinare a informatiei privind
convorbirile telefonice efectuate de catre Velea Nicolae de la nr. 079925702 si Ujacov
Dmitri de la nr. 078265387, din care releva cu certitudine ca la 01.08.2014, ora 14.36,
utilizatorul cartelei 060338377 Ujacov Dmitri apeleazd abonatul Velea Nicolae la nr.
079925702, durata discutiei constituind 30 de secunde (circumstante relevante din
declaratiile martorului Burlac Igor si anume ca in timpul audierii la 01.08.2014 de catre
politistul Velea Nicolae, acesta a fost telefonat de catre o persoana cu prenumele Dmitri,
convenind sa-1 mai astepte. Ulterior Velea Nicolae i-a oferit lui Burlac Igor posibilitatea
ca Tmpreuna cu Dmitri sa se deplaseze cu automobilul ultimului dupa necesitate in
vederea acumularii cat mai rapide a banilor in suma de 1000 euro, pretinsi in scopul de
a nNu-1 pomi urmadrire penala n baza art. 190 Cod penal, informatie relevantd din anexa
cu nr.l la procesul-verbal; 01.08.2014, orele 16.04, Burlac Igor de la nr.079893844 i-1
apeleaza pe Velea Nicolae la nr.079925702, durata discutiei constituind 30 secunde
(fapte care deriva din declaratiile martorului Burlac Igor, potrivit carora il informeaza
pe Velea Nicolae despre imposibilitatea acumularii banilor pand la ora stabilita, iar
ultimul 1i comunica ca imediat 1-1 v-a telefona), fapt relevant din anexa cu nr.2 la
procesul-verbal; 01.08.2014, ora 16.06, de la numarul mentionat este o incercare de apel
catre abonatul 079893844 Burlac Igor, ulterior abonatul 079893844 Burlac Igor
apeleaza abonatul nr. 078265387, durata discutiilor fiind de 59 si respectiv 57 secunde
(astfel fiind confirmate declaratiile martorului Burlac Igor, potrivit carora de la



nr.060338377 a fost telefonat de catre Velea Nicolae care i-a zis sa nu discute la telefon
despre bani, sugerandu-i sa clarifice cazul pana la ora stabilita, ulterior informandu-1
despre posibilitatea transmiterii sumei la 04.08.2014, pana la orele 10.00), informatie
relevanta din anexa cu nr.3 la procesul-verbal; 04.08.2014. orele 13.12-14.39 Ujacov
Dmitri a comunicat de la nr.078265387 cu Burlac Igor la nr. 079893844 durata
discutiilor constituind 92, 33, 42,29, 19,16, 38 si respectiv 7 secunde (fapte care
coroboreaza direct cu declaratiile martorului Burlac Igor, potrivit carora la cerinta lui
Velea Nicolae a telefonat la nr.078265387 pentru a conveni 1n acea zi cu interlocutorul
asupra locului intalnirii §i transmiterii banilor in suma de 1000 euro pretinsi la
01.08.2014 de catre Velea Nicolae, discutiile telefonice fiind in perioada orelor 13.12-
14.39, ulterior intalnindu-se in acest sens cu o persoana cu prenumele Vasili, identificata
ulterior ca Ujacov Dmitri), informatie relevanta din anexa cu nr.4 la procesul-verbal,;
04.08.2014, orele 14.49, Ujacov Dmitri 1-a apelat de la nr. 060338377 pe Velea Nicolae
la nr. 079925702, durata discutiei fiind de 26 de secunde (fapte care coroboreaza direct
cu declaratiile martorului Burlac Igor precum si rezultatelor masurilor speciale de
investigatii, conform carora in timpul discutiei tet-a- tet a numitului Ujacov Dmitri cu
Burlac Igor pe un drum dintre satele Cheltuitori si Tohatin (orele 14.47-14.55), la
solicitarea ultimului, Ujacov Dmitri 1-a telefonat pe Velea Nicolae pentru ca acesta sa-
1 confirme lui Burlac Igor ca persoana cu care s-a intalnit este trimisa de el si anume lui
sd-1 transmita banii Tn suma de 1000 euro pretinsi la 01.08.2014), informatie relevanta
din anexa cu nr.5 la procesul-verbal (f.d.85- 92, vol. 1);

- rezultatul analizei operationale a conexiunilor numerelor de telefoane 079925702
utilizat de catre Velea Nicolae, 078265387 si 060338377 utilizate de catre Ujacov
Dmitri s1 079893844 utilizat de catre Burlac Igor, intocmita la 14.08.2014 de Directia
analiticdi a CNA, din care relevda ca la 01.08.2014 Burlac Igor a apelat abonatii
nr.079925702 s1 078265387 (comunicand cu Velea Nicolae) iar 1a 04.08.2014 in timpul
discutiei tet-a-tet a numitului Burlac Igor cu Ujacov Dmitri pe un drum de tara dintre
satele Cheltuitori si Tohatin (orele 14.47-14.55), ultimul 1-a telefonat pe Velea Nicolae
de la nr. 060338377 pentru ca acesta sa-i confirme lui Burlac Igor ca persoana cu care
s-a intalnit este trimisa de el si anume lui sa-i transmitd banii in suma de 1000 euro
pretinsi la 01.08.2014, fapt care coroboreaza activ cu declaratiile martorului Burlac Igor
si rezultatele masurilor speciale de investigatii (f.d.96-100, vol. I);

- procesul - verbal de examinare din 08 august 2014 (f.d. 102, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a CD-ului cu inregistrarea audio din 01 august
2014 (f.d. 109, 119, vol. I);

- procesul - verbal de audiere a martorului Burlac Igor din 04 august 2014 (f.d. 129-
132, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Burlac Igor si banuitul Velea
Nicolae (f.d. 133, vol. I);

- procesul-verbal de audiere suplimentard a invinuitului Velea Nicolae din 10



septembrie 2014 (f.d.208-210, vol. I);

- procesul-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului acestuia a materialelor
de urmarire penala din 06 octombrie 2014 la care cereri si demersuri nu au fost (f.d.
259- 260, vol. I);

- declaratiile martorului Burlac Igor (f.d.63, vol. II);

- declaratiile martorului Erhan Grigore (f.d.70, vol. II);

- declaratiile martorului Spinu Eduard (f.d.93, vol. I1);

- procesele-verbale din 10 august 2014 si 13 august 2014 de examinare a CD-R de
model ,,Estelle” prezentat in cadrul audierii din 04.08.2014 de catre martorul Burlac
Igor, care contine 1n sine inregistrarea audio a discutiei lui Velea Nicolae si Burlac Igor,
care a avut loc la 01.08.2014 aproximativ la ora 15.00, in biroul de serviciu al
politistului din incinta Inspectoratului de Politie Centru, situat in str. Bulgara 40, mun.
Chisinau, din continutul careia releva clar pretinderea si acceptarea banilor in suma de
1000 euro pentru a nu transmite plangerea numitului Subert Maxim in sectia urmarire
penald pentru examinare in cadrul unui proces penal cu eventuala pornire a urmaririi
penale in baza art. 190 Cod penal, precum si inregistrarea discutiilor telefonice dintre
acestea din aceiasi data, care atestd solicitarea lui Velea Nicolae ca Burlac Igor sa se
intalneasca cu o persoana desemnata de catre el in vederea primirii banilor pretinsi in
suma de 1000 euro.

Instanta de apel a conchis ca faptul cad inculpatii nu-si recunosc vina in cele
incriminate, nu poate servi ca temei pentru achitarea acestora, din moment ce probele
cercetate in coroborare dovedesc vina inculpatilor in cele incriminate, motiv din care
argumentele aduse referitor la nevinovatia acestora se resping ca afirmative.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca criticile privind aprecierea probatoriului
administrat, efectuatd de instanta de fond, exprima opinia subiectiva a partii apararii si
nu are suport legal.

Astfel, instanta de apel a conchis, cad probele expuse supra dovedesc in
intregime vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate si careva
temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor enumerate nu se atesta, deoarece in
obtinerea lor au fost respectate normele de procedurd penald, probele combatind
incontestabil declaratiile inculpatilor. Instanta de fond, just a stabilit categoria si
termenul pedepsei penale, {inind cont de prevederile art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, ce
determinad scopul pedepsei penale, de corijare a infractorului, intru prevenirea
comiterii de catre acestea a altor infractiuni si corect a apreciat circumstantele cauzei,
constatind ca corectarea si reeducarea inculpatului Velea Nicolae este posibila doar
prin izolarea de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea pedepsei complementare, in limitele legale prevazute de norma penala, care
este proportionala si echitabild celor comise de inculpat, si care va asigura scopurile
pedepsei, iar in privinta inculpatului Ujacov Dmitri constatind cd corectarea si
reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse non- privative de libertate,
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cu aplicarea pedepsei complementare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. - avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Velea Nicolae, invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, constatarea nulitatii
actelor procesuale conform prevederilor art. 94, 251 Cod de procedura penala, invocind
ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu
au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel a examinat cauza superficial neverificind sub toate aspectele
motivele invocate de catre partea apararii, si anume: instanta de judecata urma sa tina
cont ca conform rechizitoriului pag. 16-17 infractiunea comisa ce tine de pretinderea
unei sume banesti de catre Velea Nicolae s-a produs in sec. Centru, mun. Chisinau, str.
Bulgara 40, in biroul de serviciu, urmarirea penala a fost finisata de catre procuratura
Anticoruptie amplasata in sec. Buiucani, mun. Chisindu. Reesind din prevederile art. 40
alin. (I) Cod de procedura penald, competenta instantei de judecatd de examinare a
cauzei date se atribuie Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, sau Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau (locul organului de urmarire penala conform art. 40 alin. (2) Cod de
procedurad penald, dar nici de cum Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, invinuirea
adusa reesa din actiunea de pretindere a sumei banesti si nici de cum de primire a unei
sume, fapt negat de catre procuror si instanta de judecata, ce urmau sa stabileasca in
sedinta preliminard competenta conform art. 345 alin. (4) pct.3 Cod de procedura
penald, prin urmare afecteaza solutia adoptata ca fiind o justitie selectiva fiind
determinata o instanta selectiva, conform jurisprudentei CEDO art.6 § 1;

- declaratiile martorului Burlac Igor date la urmarirea penald si in instanta de
judecata, sunt contradictii esentiale care nu au fost inldturate si sunt incomplete, la
urmarirea penala initial a declarat ca ,,Velea Nicolae i-a dat de inteles ca se v-a hotari
daca i-| v-a multumi, careva sume de bani nu a numit, personal el i-a spus ca i-1 va
multumi’”’ (£.d.129-130, vol.I); 1n instanta de judecata a declarat ca ,,singur a solicitat
termen pentru a prezenta procura in vederea confirmarii achitarii datoriei, despre
careva sume de bani Velea Nicolae nu a numit, doar i-a explicat care sunt solutiile pe
cazul dat, inclusiv solutia pe cale civila, fiind incetat materialul dat. E de mentionat ca
Velea Nicolae i-a explicat ca luni pe data de 04.08.2014, materialul dat se va afla la
alt colaborator de politie care urmeaza sa emita decizia pe acest material in rezultatul
chestionarii lui. Burlac Igor a declarat ca foita cu suma de 1000 scrisa de catre Velea
Nicolae a luat-o cu el, iar in instantd a declarat ca nu poate prezenta foita datd pentru
ca a pierdut-o’’ (f.d. 63, vol.ll), considera ca declaratiile Iui Burlac Igor nu sunt veridice
si nu corespund adevarului, la diferite etape s-au declarat circumstante necesare
organului de urmarire penald, nefiind confirmate prin careva probe;
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- instanta de apel a respins nemotivat solicitarea apararii de a fi audiat suplimentar
martorul Burlac Igor din considerentul cd sunt contradictii esentiale ce nu au fost
inlaturate in instanta de apel, astfel, considera ca a fost incalcat dreptul inculpatului
Velea Nicolae la aparare, la un proces contradictoriu, egalitatea partilor, egalitatea
armelor, accesul la cercetarea probelor, fiind incéalcate prevederile art.8, 19, 24 Cod de
procedura penala, art. 6 CEDO;

- instanta de apel eronat si neargumentat a considerat ca drepturile inculpatului
Ujacov Dmitri ce tin de traducerea continutului actelor procesuale in limba rusa si de
participarea interpretului nu au fost incalcate, motivind ca la finisarea urmaririi penale
nu a indicat in procesul verbal ca obiectii, mentioneazd ca Ujacov Dmitri de
nationalitate este bulgar, fiind vorbitor de limba rusa, astfel i-a fost incalcat dreptul la
aparare, la un proces echitabil, contrar prevederilor art. 19, 24 Cod de procedura penala,
art. 6 CEDO;

- instanta de apel nu a motivat argumentul partii apararii ce tine de solicitarea catre
instatd de a fi examinat telefonul si inregistrarile efectuate benevol de Burlac Igor la
01.08.2014, pe care le-a anexat in forma de extras pe un disc CDR, considera ca era
important de examinat atit telefonul cit si Intreaga discutie si timpul inceperii
inregistrarii deoarece anume prin aceasta se confirma actiunile de provocare din partea
lui Burlac Igor;

- instanta de apel eronat a invocat in decizia sa 1n pct.10.4 precum cd au fost
verificate, sub aspectele cercetarii si aprecierii, probele prezentate in sprijinul invinuirii,
fiind descrise toate procesele verbale ale actiunilor de urmarire penala, probele acuzarii
au fost descrise 1n detaliu si cronologic, fara ca sa fie reexaminate si reevaluate toate
probele conform prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penala;

- instanta de apel declarativ si nefondat n pct.11.1 a deciziei a invocat cd nu exista
temei pentru a le da o noud apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentientei de condamnare;

- instantele de judecatd nu s-au expus referitor la incélcérile de procedura penala
comise in cadrul urmariri penale de cétre procurori, care atestd caracterul ilegal al
urmaririi penale si care au fost ignorate de catre instante, si anume: - ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 04.08.2014 (f.d.1,vol.l) nu corespunde prevederilor legale,
lipseste atribuirea numarului cauzei penale, fapt ce contravine prevederilor art. 52, 255,
259 279 Cod de procedura penala; au fost incélcate drepturile inculpatului Ujacov
Dmitri, nefiindu-i acordat un translator, actiunile procesuale, procesele verbale,
ordonantele nu au fost aduse la cunostiinta invinuitului Ujacov Dmitri in limba pe care
o poseda, rechizitoriul nu a fost tradus si inminat in limba pe care o poseda Ujacov
Dmitri - limba rusa, fapt ce a dus la incéalcarea dreptului la aparare si dreptul la un proces
echitabil, contrar art. 5, 6 CEDO, art.16,17, 66 Cod de procedura penala; procesele
verbale de consemnare a masurilor special de investigatii din 14.08.2015 (f.d.21-22,
vol.l), stenogramele (f.d.23, vol.I) au fost obtinute contrar prevederilor art. 94 alin. (1)
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pct. 4) Cod de procedura penald, si nu pot fi admise ca probe deoarece sunt efectuate
de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale deoarece inspectorul
Stoler Vladislav (f.d.28-29, vol.I) nu este imputernicit conform ordonantei procurorului
general din 04.08.2015 (f.d.2, vol.I); stenograma urma sa fie confirmatd de catre
procuror conform art. 132/9 alin. (10) Cod de procedura penala, prin urmare instanta
urma sd le declare nule prin prisma art. 251 Cod de procedura penala;

- procesul verbal de examinare a CD-lui cu inregistrarea din 01.08.2014 (f.d.109-
121, vol.l) din 10.08.2014; interceptarile comunicarilor dintre Burlac lgor si Ujacov
Dmitri cu stenogramele discutiei si inregistrarile audio-vidio pe CDR cu nr.1448
(f.d.21-24, 28-33, vol.1); procesule verbale din 10.08.2014 si 13.08.2014 de examinare
a CDR de model ,,Estelle’” prezentat de catre Burlac Igor, care contine Inregistrarea
audio a discutiei dintre Velea Nicolae si Burlac Igor, care au avut loc la 01.08.2014 in
jurul orei 15.00 in biroul de serviciu a lui Velea Nicolae, considera ca instanta eronat a
acceptat ca probe deoarece contravin prevederilor Codului de procedura penala;

- inculpatul Velea Nicolae nu este factor de decizie si nu avea imputerniciri de a lua
vre-o decizie pe marginea materialului dat, mai mult ca atit indicatiile lui Erhan Grigore
au fost ce tine doar de chestionarea lui Burlac Igor care au fost indeplinite, iar conform
obligatiunilor de serviciu decizia pe acest caz putea sa fie luatd doar de Spinu Eduard
si confirmata de catre sefi, fapt ce indicd cd, Velea Nicolae nu avea careva atributii
decisive pe materialul dat. Totodatd s-a comunicat ca rezolutia de Incetare deja era
aprobata de catre conducere la data de 30.07.2014 si se afla la materialul in cauza, acest
argument se confirma prin declaratiile martorilor Spinu Eduard (f.d.87, vol.II) si Erhan
Grigore (f.d.70,vol.II), astfel din cele mentionate, reiese ca inculpatul Velea Nicolae nu
a solicitat si nici nu a extorcat careva sume banesti de la Burlac Igor, deoarece pe
materialul dat deja exista incheierea de incetare si solutionare pe cale civila (f.d.56-
57,vol.I) si Velea Nicolae nu era persoand responsabild de adoptarea solutiei pe
materialul dat, rezolutia indica la persoana responsabild Spinu Eduard (f.d.40,vol.l),
instantele de judecatd urmau sa tind cont ca in actiunile inculpatului Velea Nicolae
lipsesc elementele infractiunii incriminate si anume latura obiectiva si subiectiva;

- martorii Erhan Grigore, Spinu Eduard au confirmat declaratiile inculpatului Velea
Nicolae, ca indicatia a fost doar de chestionarea lui Burlac Igor, iar rezolutia de incetare
a materialului era deja adoptata la 30.07.2014 si confirmata la 02.08.2014;

- indicd cd din partea lui Burlac Igor sunt prezente elementele provocarii si

instigarii.
5.2. - avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatului Ujacov Dmitri, invocind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu
au fost intrunite elementele infractiunii;
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- Ujacov Dmitri neintemeiat a fost invinuit in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), art. 324 alin. (1) Cod penal, nu are nici o atitudine fata
de infractiunea imputatd, lipsesc banuielile rezonabile pentru a presupune ca este
implicat in comiterea infractiunii incriminate;

- instanta a pus la baza sentintei declaratiile lui Burlac Igor, potrivit carora ,,Velea
Nicolae i-a sugerat ca problema poate fi rezolvatd, dar urmeaza sa-l1 multumeasca,
necesita sa coordoneze intrebarea cu seful sau, ca i-a scris lui Velea Nicolae pe o foaie
cifra de 100 si 10000, Velea Nicolae a luat pixul si la suma de 10000 a taiat un zero,
astfel a cerut 1000 euro pentru rezultat pozitiv, banii urmau a fi transmisi prin
intermediul lui Ujacov Dmitri’’, considera ca declaratiile lui Burlac Igor necesita a fi
apreciate critic, deoarece acesta manifesta un comportament cointeresat in rezultatul
examindrii cauzei penale, inainte si in timpul sedintei de judecata, procurorul Balan
Andrei, ii prezenta martorului Burlac Igor declaratiile sale din timpul anchetei si astfel
influenta martorul pentru sustinerea acuzatiei;

- instanta de fond a retinut cd inregistrarea audio din 01.08.2014, prezentata de
Burlac Igor, confirmd cd Velea Nicolae ar fi cerut de la Burlac Igor remunerare,
considera ca inregistrarea audio din 01.08.2014 urmeaza a fi exclusa din lista probelor
conform cerintelor art. 251 Cod de procedura penald, deoarece aceasta a fost efectuata
nelegitim, pind la Inceperea urmadririi penale, totodata inregistrarea data a fost efectuata
de alt suport, decit cum afirma Burlac lgor, ca inregistrarea a fost efectuata la telefonul
sau mobil;

- afirmatiile lui Burlac Igor precum ca i-ar fi transmis banii lui Ujacov Dmitri nu
se confirmd cu alte probe, deoarece la retinerea lui Ujacov Dmitri n-au fost depistati
banii, iar Inregistrarile video si audio din 04.08.2014, nu contin informatia, precum ca
Ujacov Dmitri ar fi cerut bani, sau ca Burlac Igor iar fi transmis bani. La data de
04.08.2014, in timpul discutiei cu Burlac Igor, Ujacov Dmitri i-a declarat ca a venit la
intilnire pentru a primi un plic cu un document, din care motiv a refuzat sa primeasca
bani de la Burlac lgor;

- actiunile de mijlocire a lui Ujacov Dmitri, considera ca lipsesc careva probe, care
ar confirma ca Ujacov Dmitri, in calitate de mijlocitor, ar fi fost in complicitate cu Velea
Nicolae in scopul primirii de la Burlac Igor a sumei de 1000 euro;

- In cadrul urmaririi penale sau comis incalcari de procedura penala, Ujacov Dmitri
de nationalitate este bulgar, fiind vorbitor de limba rusa, contrar art. 16 Cod de
procedura penala, n-a fost asigurat la anchetd cu translator, iar la finisarea urmaririi
penale rechizitoriul i-a fost inminat in limba romina, pe care o poseda doar la nivel de
comunicare superficiala.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor, deoarece chestiunea de apreciere a probelor nu constituie
temei de declarare a recursului ordinar, iar din materialele cauzei rezulta ca actiunile
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efectuate sunt legale in cadrul dosarului penal si nu a fost admisa incalcarea anumitor
prevederi ale legii procesual-penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de
drept.

7. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, tinind seama
de opinia procurorului expusd in referinta, Colegiul penal largit considerd ca acestea
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntad asupra
tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd-l1 respingd ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

La caz se retine ca, drept temeiuri pentru recursurile declarate au fost invocate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, sub aspectul ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine
ca alegatiile recurentilor nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzeli,
argumentind in acest context urmatoarele.

Din textul recursurilor, Colegiul penal largit constata ca, de fapt, recurentii in
mare parte critica aprecierea de catre instantele de judecata a probelor administrate pe
caz, ce nu poate fi acceptat, din considerentul ca acestea nu constituie temei de recurs,
or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de
a da o noua apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta
exclusiva a primei instante §i a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta
lerarhic superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept
comise de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca criticele formulate de recurenti in
majoritatea lor au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si
carora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si detaliata in decizia
sa (f.d.42-55, vol. 1), instanta de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra
motivelor relevante invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta
si le insuseste. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor
probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Tinind cont de cele mentionate Colegiul penal largit conchide ca continutul
deciziei corespunde prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, fiind oferite
raspunsuri la toate motivele relevante invocate in apeluri. Sub acest aspect, Colegiul
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penal atestd, ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori
de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, constatindu-se lipsa temeiurilor de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, cu privire la alegatiile recurentilor ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, considerind ca
la caz nu au fost intrunite elementele infractiunii, in sensul ca nu a fost probata latura
obiectiva si Subiectiva a infractunii prin pretinderea, acceptarea prin mijlocitor a
banilor, Colegiul penal largit constatd ca sunt neintemeiate si contravin materialelor
dosarului, or din cumulul de probe descris in pct. 10.3-10.4 a deciziei instantei de
apel (f.d. 42-49, vol. I1I), indicat si in pct. 4.1 a prezentei decizii, rezulta ca ambele
instante ierarhic inferioare au retinut corect ca in actiunile inculpatilor Velea Nicolae
si Ujacov Dmitri sunt prezente toate elementele infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (2), 42 alin. (5), 45 alin. (1), art. 324 alin. (1) Cod penal, analizate si desfasurate
detaliat de instanta de apel in pct. 11.3-11.5 (f.d. 50-53, vol. Ill), motivare ce se
accepta si se insuseste de instanta de recurs ordinar.

7.1. Inprivinta criticilor ambilor recurenti, prin care acestia manifesta dezacordul
privind nevinovatia inculpatilor, fiind invocate in acest sens, lipsa elementelor
infractiunii, in recursuri recurentii mentionind ca: - ,, declaratiile martorului Burlac
Igor date la urmarirea penala si in instanta de judecata, sunt CU contradictii esentiale
care nu au fost inlaturate si sunt incomplete...considera ca declaratiile lui Burlac Igor
nu sunt veridice si nu corespund adevarului, la diferite etape s-au declarat circumstante
necesare organului de urmarire penald, nefiind confirmate prin careva probe; -
winculpatul Velea Nicolae nu este factor de decizie si nu avea imputerniciri de a lua
vre-0 decizie pe marginea materialului dat, mai mult ca atit indicatiile lui Erhan
Grigore au fost ce tine doar de chestionarea lui Burlac Igor care au fost indeplinite,
iar conform obligatiunilor de serviciu decizia pe acest caz putea sa fie luata doar de
Spinu Eduard §i confirmata de catre sefi, fapt ce indica ca, Velea Nicolae nu avea
careva atributii decisive pe materialul dat. Totodata s-a comunicat ca rezolutia de
incetare deja era aprobata de catre conducere la data de 30.07.2014 si se afla la
materialul in cauza, acest argument se confirma prin declaratiile martorilor Spinu
Eduard (f.d.87, vol.1l) si Erhan Grigore (f.d.70,vol.1l), astfel din cele mentionate, reiese
ca inculpatul Velea Nicolae nu a solicitat i nici nu a extorcat careva sume banesti de
la Burlac Igor, deoarece pe materialul dat deja exista incheierea de incetare si
solutionare pe cale civila (f.d.56-57,voll) si Velea Nicolae nu era persoand
responsabila de adoptare a solutiei pe materialul dat, rezolutia indica la persoana
responsabila Spinu Eduard (f.d.40,vol.l), instantele de judecatd urmau sa tina cont ca
in actiunile inculpatului Velea Nicolae lipsesc elementele infractiunii incriminate i
anume latura obiectiva si subiectiva’’; - ,,martorii Erhan Grigore, Spinu Eduard au
confirmat declaratiile inculpatului Velea Nicolae, ca indicatia a fost doar de
chestionare a lui Burlac Igor, iar rezolutia de incetare a materialului era deja adoptata
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la 30.07.2014 si confirmata la 02.08.2014°"; - ,,din partea lui Burlac Igor sunt prezente
elementele provocarii si instigarii’’; - ,,Ujacov Dmitri neintemeiat a fost invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), art. 324 alin. (1)
Cod penal, nu are nici o atitudine fata de infractiunea imputata, lipsesc banuielile
rezonabile pentru a presupune ca este implicat in comiterea infractiunii incriminate’’;
- instanta a pus la baza sentintei declaratiile lui Burlac Igor, potrivit carora ,,Velea
Nicolae i-a sugerat ca problema poate fi rezolvatd, dar urmeaza sa-I multumeascad,
necesita sa coordoneze intrebarea cu seful sau, ca i-a scris lui Velea Nicolae pe o foaie
cifra de 100 si 10000, Velea Nicolae a luat pixul si la suma de 10000 a taiat un zero,
astfel a cerut 1000 euro pentru rezultat pozitiv, banii urmau a fi transmisi prin
intermediul lui Ujacov Dmitri’’, considera ca declaratiile lui Burlac Igor necesita a fi
apreciate critic, deoarece acesta manifesta un comportament cointeresat in rezultatul
examinarii cauzei penale, inainte si in timpul sedintei de judecata, procurorul Balan
Andrei, ii prezenta martorului Burlac Igor declaratiile sale din timpul anchetei si astfel
influenta martorul pentru sustinerea acuzatiei’’; - ,,afirmatiile lui Burlac Igor precum
ca i-ar fi transmis banii lui Ujacov Dmitri nu se confirma cu alte probe, deoarece la
retinerea lui Ujacov Dmitri n-au fost depistati banii, iar inregistrarile video si audio
din 04.08.2014, nu contin informatia, precum ca Ujacov Dmitri ar fi cerut bani, sau ca
Burlac Igor iar fi transmis bani. La data de 04.08.2014, in timpul discutiei cu Burlac
Igor, Ujacov Dmitri i-a declarat ca a venit la intilnire pentru a primi un plic cu un
document, din care motiv a refuzat sa primeasca bani de la Burlac Igor’’; - ,,actiunile
de mijlocire a lui Ujacov Dmitri, considera ca lipsesc careva probe, care ar confirma
ca Ujacov Dmitri, in calitate de mijlocitor, ar fi fost in complicitate cu Velea Nicolae
in scopul primirii de la Burlac Igor a sumei de 1000 euro’’

Astfel, in privinta acestor motive instanta de recurs sustine ca nu pot fi acceptate
deoarece din conversatiile dintre inculpatul Velea Nicolae si Burlac Igor nu este
reflectat cu text direct cerinta inculpatului Velea Nicolae de a-i transmite suma de 1000
euro drept , multumire”, circumstanta datd rezultd din materialele cauzei care
coroboreaza intre ele, si anume CU stenograma comunicarilor purtate dintre Ujacov
Dmitri si Burlac Igor din 04.08.2014, de unde reiese clar ca inculpatul Ujacov Dmitri
venind la locul faptei urma sa primeasca un anumit lucru (procura): ,,...- eu am venit
sa eu plicul si sa plec...voi acolo va-fi inteles sa te ajute....; ...- el o zis ca 100 % va
rezolva...; drept raspuns Burlac Igor i-a comunicat ca: - Banii aistea i-am imprumutat ...
; la ce Ujacov Dmitri i-a relatat ca: - eu fac prosto... el mii frate... el ce face pe mine
nu md intereseazd...; - mie mai bine nu-mi da si in alta parte n-o sa ne intilnim..."",
inculpatul Ujacov Dmitri il asigura pe Burlac Igor despre faptul ca trebuie sa transmita
plicul ,, ...sa nu umble cu combinatii...” (f.d. 31, vol. I).

Asadar, situatia refinutd mai sus, dovedeste cu certitudine faptul ca prezenta
inculpatului Ujacov Dmitri la locul faptei deja denotd faptul unui careva interes
manifestat de catre acesta pentru a i se transmite un plic.
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In aceasta ordine de idei, se confirma faptul ca versiunea inaintati de inculpatii
Velea Nicolae si Ujacov Dmitri, precum ca urma sa primeasca un plic cu un document
(procura) se exclude in baza circumstantelor cauzei, or pentru a transmite un asemenea
document nu este necesara prezenta unui intermediar (Ujacov Dmitri), aceasta
transmitere fiind posibild in mod direct de la martorul Burlac Igor la inculpatul Velea
Nicolae si in acest caz din partea lui Burlac Igor nu urma sa spuna - ,,Banii aistea i-am
imprumutat”.

Mai mult de atit, din inregistrarea stenogramelor (f.d. 31-33, vol.lll) nu reiese
in mod direct ca Burlac lgor urma sa-i transmita anume o procura lui Ujacov Dmitri si
nu alte bunuri. Prin urmare versiunea inaintata de inculpati este lipsita de orice suport
juridic fiind in contradictie cu materialele cauzei.

Instanta de recurs nu poate retine nici argumentul, cad la baza hotaririlor
judecatoresti stau doar Inscenari si provocari efectuate de catre martorul Burlac Igor si
de organele de drept, din motiv ca poarta un caracter declarativ, nefiind confirmat prin
careva probe concludente si pertinente.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs sublineazi ca actiunea presupusi ca
act de coruptie tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoana ce avea
sarcina sa descopere infractiunea sau cind existd o determinare directd la comiterea
unui act de corupere din partea unui denuntator; lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi
fost savirsita fard aceasta interventie (nu au fost realizate acte de pregatire, persoana nu
a fost dispusa sd comita acte de corupere inainte de controlul cu agentii statului sau,
dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului); nu
existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie Tnainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

Totodata, din materialele cauzei In coraport cu alegatiile recurentului ce tine de
prezenta provocarii la acte de corupere la speta datd nici una din aceste conditii nu au
fost identificate.

Prin urmare, in speta de referinta, se constatd ca nu-i determinare directa din
partea denuntatorului Burlac Igor, ori inculpatul Velea Nicolae fara a fi influentat de
Burlac Igor a pretins suma de 1000 euro, pentru a nu porni in privinta acestuia urmarirea
penala in baza art. 190 Cod penal, banii urmau a fi transmisi prin intermediul lui Ujacov
Dmitri.

Prin urmare, avind in vedere argumentele consemnate mai sus, instanta de recurs
conchide asupra faptului ca actiunile inculpatilor Velea Nicolae si Ujacov Dmitri
intrunesc elementele infractiunii de corupere pasiva, iar instanta de apel corect si in
totalitate a retinut toate probele concludente, care au fost verificate multilateral si au
dovedit indubitabil vinovatia inculpatilor Velea Nicolae si Ujacov Dmitri in comiterea
infractiunilor imputate inculpatilor.
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7.2. In continuare, ce tine de motivele invocate de avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Velea Nicolae si avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatului
Ujacov Dumitru, invocind incalcarea dreptului la aparare prin prisma neprezentarii
translatorului, conform jurisprudentii C.E.D.O. si anume: - ,,instanta de apel eronat i
neargumentat a considerat ca drepturile inculpatului Ujacov Dmitri ce tin de
traducerea continutului actelor procesuale in limba rusa si de participarea
interpretului nu au fost incalcate, motivind ca la finisarea urmaririi penale nu a indicat
in procesul verbal careva obiectii, mentionind ca Ujacov Dmitri de nationalitate este
bulgar, fiind vorbitor de limba rusa’’; - actiunile procesuale, procesele verbale,
ordonantele nu au fost aduse la cunostiinta invinuitului Ujacov Dmitri in limba pe care
o poseda, rechizitoriul nu a fost tradus si inminat in limba pe care o poseda Ujacov
Dmitri - limba rusa, in cadrul urmariri penale n-a fost asigurat la ancheta cu
translator, iar la finisarea urmaririi penale rechizitoriul i-a fost inminat in limba
romind, pe care o posedd doar la nivel de comunicare superficiala, fapt ce a dus la
incalcarea dreptului la aparare si dreptul la un proces echitabil, contrar art. 5, 6
CEDO, art.16,17, 66 Cod de procedura penala’’, Colegiul penal largit atesta ca in speta
aceste Incalcari nu se confirma, fiind respectate de cétre organele de urmadrire penald si
instantele de judecata, dreptul la aparare a inculpatului Ujacov Dmitri, deoarece dupa
cum reiese din materialele cauzei, conform proceselor —verbale de audiere si de audiere
suplimentara a invinuitului Ujacov Dmitri, acesta a indicat ca nu are nevoie de translator
si a scris personal 1n grafie latind: ,,continutul procesului verbal, din cuvintele mele este
scris corect, adaugiri schimbari nu am’’, fapt pentru ce s-a semnat (f.d.156,157, vol.
1), la fel din procesele-verbale de prezentare a materialelor de urmarire penala unde a
fost asistat de avocatul Dogotari lan, acestea nu au inaintat careva, cereri, obiectii pe
marginea actului dat, fapt pentru ce au semnat (f.d. 261,vol. I), rechizitoriul, receptionat
de catre Ujacov Dmitri la 07.10.2014, fapt pentru ce s-a semnat (f.d.232, vol.l), la fel
nu sau facut careva cereri, obiectii de a fi tradus in limba rusa. Totodata, la 20.11.2014,
inculpatul Ujacov Dmitri a prezentat instantei de judecata o cerere in limba de stat pe
care a semnat-o (f.d.68, vol.1l), iar in procesul examinarii cauzei in procesele verbale a
sedintelor de judecata a primei instante a fost introdus interpretul nespecificindu-se culi,
la 15.01.2015 (f.d.85, vol.ll) — interpretul VVoleanschi Valeriu, la 27.01.2015 (f.d.92,
vol.11) — interpretul Pintea Aliona, la 03.02.2015 (f.d.106, vol.ll) — interpretul Parfeni
Nina, la 03.03.2015 (f.d.124-125, vol. 1) inculpatul Ujacov Dmitri a fost interogat cu
interpretul Parfeni Nina, sentinta din 04.08.2015 fiind tradusa in limba rusa (f.d.215-
224, vol.II), prin scrisoarea de insotire a fost expediatd copia deciziei instantei de apel
din 16.10.2015 inculpatilor Ujacov Dmitri si Velea Nicolae in limba rusa (f.d.87,
vol.111).

In temeiul celor expuse supra, Colegiul penal largit conchide ci in speta dati, nu
sunt prezente circumstante care ar putea constitui o incalcare a dreptului la aparare si la
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un proces echitabil garantat de art. 6 C.E.D.O., cici toate cererile de a fi asigurat cu
interpret — traducere a inculpatului Ujacov Dmitri au fost satisfacute.

7.3. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Ceachir Anatolie in numele
inculpatului Velea Nicolae:
Drept neintemeiata si lipsita de suport juridic este invocarea recurentului precum
ca. ,, instanta de judecata urma sa tina cont ca conform rechizitoriului pag. 16-17
infractiunea comisd ce tine de pretinderea unei sume banesti de catre Velea Nicolae s-
a produs in sec. Centru, mun. Chisinau, str. Bulgara 40, in biroul de serviciu, urmarirea
penala a fost finisata de catre procuratura Anticoruptie amplasata in sec. Buiucani,
mun. Chisinau. Reesind din prevederile art. 40 alin. (I) Cod de procedura penala,
competenta instantei de judecata de examinare a cauzei date se atribuie Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, sau Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (locul organului de
urmarire penala conform art. 40 alin. (2) Cod de procedura penala, dar nici de cum
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, invinuirea adusa reesa din actiunea de
pretindere a sumei banesti si nici de cum de primire a unei sume, fapt negat de catre
procuror si instanta de judecata Ciocana, ce urmau sa stabileasca in sedinta
preliminara competenta conform art. 345 alin. (4) pct.3 Cod de procedurd penald, prin
urmare afecteaza solutia adoptata ca fiind o justitie selectiva fiind determinata o
instanta selectiva, conform jurisprudentei CEDO art.6 § 1°°, Colegiul penal retine ca
acestea reprezinta o opinie subiectiva a recurentului si nu poate fi acceptata, or,
potrivit art. 40 alin. (1) Cod de procedura penala, cauza penala se judeca de instanta in
raza teritoriala a careia a fost savirsita infractiunea. Daca infractiunea este continua sau
prelungita, cauza se judeca de instanta in raza teritoriala a careia s-a consumat ori a fost

curmatd infractiunea, dupa cum rezulta din materialele cauzei si anume din continutul
invinuirii la 04.08.2014, Ujacov Dmitri s-a intilnit cu Burlac Igor pe un drum de tara
intre satele Togatin si Cheltuitori pentru a realiza transmiterea banilor, ulterior fiind
retinut Ujacov Dmitri, fiind curmata infractiunea, localitati ce cad in raza teritoriala a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, instantd ce corect a fost sesizatd sd examineze
cauza penala in speta data (f.d.268, vol.l).

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,,instanta de apel a respins
nemotivat solicitarea apararii de a fi audiat suplimentar martorul Burlac Igor din
considerentul ca sunt contradictii esentiale ce nu au fost inlaturate in instanta de apel,
astfel, considera ca a fost incalcat dreptul inculpatului Velea Nicolae la aparare, la un
proces contradictoriu, egalitatea partilor, egalitatea armelor, accesul la cercetarea
probelor, fiind incalcate prevederile art.8, 19, 24 Cod de procedura penala, art. 6
CEDO ", Colegiul penal largit constata ca potrivit procesului - verbal al sedintei de
judecata din 16.10.2015 (f.d. 18-26, vol. I11), apararea nu a naintat un asemenea demers
privind interogarea suplimentara a martorului Burlac Igor, prin ce, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia netemeiniciei argumentelor in acest sens ale recurentului si
conchide ca in cadrul procesului penal desfasurat in speta datd au fost respectate
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prevederile art.8, 19, 24 Cod de procedura penala, inclusiv si art. 6 CtEDO.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,,instanta de apel nu a motivat
argumentul partii apararii ce tine de solicitarea de a fi examinat telefonul si
inregistrarile efectuate benevol de Burlac Igor la 01.08.2014, pe care le-a anexat in
forma de extras pe un disc CDR, considera ca era important de examinat atit telefonul
cit si intreaga discutie si timpul inceperii inregistrarii deoarece anume prin aceasta se
confirma actiunile de provocare din partea lui Burlac Igor’’, Colegiul penal largit
atesta ca este pur declarativ, or in procesele verbale al sedintelor instantei de apel
lipseste un asemenea demers Tnaintat de partea apararii.

In acelasi context, in privinta motivului invocat de recurent, precum ca ,,
instanta de apel eronat a invocat in decizia sa in pct.10.4 precum ca au fost verificate,
sub aspectele cercetarii si aprecierii, probele prezentate in sprijinul invinuirii, fiind
descrise toate procesele verbale ale actiunilor de urmarire penala, probele acuzarii au
fost descrise in detaliu si cronologic, fara ca sa fie reexaminate §i reevaluate toate
probele conform prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penala’’, Colegiul penal
largit atesta ca este neintemeiat, or, instanta de apel, mentinind solutia primei instante,
la examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de
procedura penala, instanta de apel a verificat probele cercetate in prima instanta prin
citirea lor 1n sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal, cerinta respectata
in tocmai de catre instanta de apel, fapt ce se constata prin procesul verbal al sedintei
de judecata din 16.10.2015 (f.d. 20-24, vol.11l).

Nu poate fi retinut de Colegiul penal largit ca intemeiat nici argumentul
recurentului cad ,,instantele de judecata nu s-au expus referitor la incalcarile de
procedura penala comise in cadrul urmariri penale de catre procurori, care atestd
caracterul ilegal al urmaririi penale si care au fost ignorate de cdtre instante...;
procesele verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 14.08.2015
(f.d.21-22, vol 1), stenogramele (f-d.23, vol.l) au fost obtinute contrar prevederilor art.
94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, si nu pot fi admise ca probe deoarece sunt
efectuate de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale deoarece
inspectorul Stoler Vladislav (f.d.28-29, vol.l) nu este imputernicit conform ordonantei
procurorului general din 04.08.2015 (f-d.2, vol.l); stenograma urma sa fie confirmata
de catre procuror conform art. 132/9 alin. (10) Cod de procedura penala, prin urmare
instanta urma sa le declare nule prin prisma art. 251 Cod de procedura penala’’,
deoarece nu pot fi acceptate, or, dupa cum rezulta din materialele cauzei nu s-au
constatat incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma art.
251 Cod de procedura penala, totodata, prin incheierea judecatorului de instructie din
05.08.2014 (f.d.34, vol.l) a fost autorizata legalitatea efectuarii masurilor speciale de
investigatie (stenogramelor), incheierea nefind contestata, fapt ce confirma legalitatea
acestora.

In privinta criticilor recurentului, precum ci ,, procesul verbal de examinare
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a CD-lui cu inregistrarea din 01.08.2014 (f.d.109-121,vol.l) din 10.08.2014;
interceptarile comunicarilor dintre Burlac lgor si Ujacov Dmitri cu stenogramele
discutiei si inregistrarile audio-vidio pe CDR cu nr.1448 (f.d.21-24, 28-33, vol.l);
procesule verbale din 10.08.2014 si 13.08.2014 de examinare a CDR de model
., Estelle’’ prezentat de catre Burlac Igor, care contine inregistrarea audio a discutiei
dintre Velea Nicolae si Burlac Igor, care au avut loc la 01.08.2014 in jurul orei 15.00
in biroul de serviciu a lui Velea Nicolae, considera ca instanta eronat a acceptat ca
probe deoarece contravin prevederilor Codului de procedura penala’’, Colegiul penal
largit 1l respinge, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei toate aceste probe
confirma declaratiile martorului Burlac lgor, totodata acestea nu au fost contestate la
urmarirea penald in baza art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala. Mai mult ca atit,
instanta de recurs releva, ca acestea acte procedurale sunt legale si nu sunt afectate de
careva erori.

7.4. Referitor la recursul depus de catre avocatul Rihlea Vasile cu inculpatul
Ujacov Dmitri.

Cu privire la motivul invocat in recurs precum ca ,, instanta de fond a retinut ca
inregistrarea audio din 01.08.2014, prezentata de Burlac Igor, confirma ca Velea
Nicolae ar fi cerut de la Burlac Igor remunerare, considera ca inregistrarea audio din
01.08.2014 urmeaza a fi exclusa din lista probelor conform cerintelor art. 251 Cod de
procedura penald, deoarece aceasta a fost efectuata nelegitim, pina la inceperea
urmaririi penale, totodata inregistrarea data a fost efectuata de alt suport, decit cum
afirma Burlac lgor, ca inregistrarea a fost efectuata la telefonul sau mobil”’, Colegiul
penal largit constata ca acesta nu are relevanta, deoarece utilizarea stenogramelor
respective nu a dus la incdlcarea carorva drepturi a inculpatului pe parcursul
procesului penal, stenogramele confirma declaratiile martorului Burlac Igor si
inculpatii au avut posibilitatea sa conteste legalitatea acestor stenograme pe parcursul
procesului penal, ce nu contravine nici practicii CtEDO (cauza Khan vs Regatul
Unit, 12 mai 2000).

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca solutia instantelor ierarhic
inferioare de condamnare a inculpatilor sa bazat si pe alte probe suficiente, descrise
in pct. 4.1. a deciziei instantei de apel, ce au confirmat vinovatia acestora .

7.5. In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penali, instanta de
apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungind corect la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta
in vigoare, ca fiind legald, intemeiata si motivata.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Velea Nicolae si de
catre avocatul Rihlea Vasile cu inculpatul Ujacov Dmitri, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, cu mentinerea deciziei atacate, deoarece
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temeiurile invocate de recurenti, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile declarate de catre avocatul Ceachir Anatolie
in numele inculpatului Velea Nicolae si de catre avocatul Rihlea Vasile cu inculpatul
Ujacov Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2015, in cauza penald privindu-i pe Velea Nicolae Petru si Ujacov Dmitri
Gheorghi, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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