Dosarul nr.1ra-990/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Barbaros Mihail cu inculpatul Mardare Iurie, prin care solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, in cauza

penala privindu-l pe
Mardare lurie Petru, nascut la 06 decembrie 1952,
originar din s. Hirtopul Mic, r-I Criuleni, domiciliat
in mun. Chisindu, str. Doina, 155.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.06.2013 - 22.05.2015 (prima instanta);
2.15.06.2015 - 26.01.2016 (instanta de apel);
3.12.04.2016 - 28.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 mai 2015, Mardare
lurie a fost condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 (un) an
inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Mardare lurie la 05
martie 2013, aproximativ la ora 08:00, aflindu-se la domiciliul, situat in mun.
Chisinau, str. Doina 155, avind scopul provocarii suferintelor fizice si psihice
sotiei sale Mardare Elena, a initiat cu ea un conflict, in cadrul caruia i-a aplicat
lovituri cu pumnii peste corp, a imbrincit-o, dupa ce cu forta a smuls si a luat
din mina ei cheile de la safeul familiei, provocindu-i leziuni corporale, actiuni
in cadrul carora i-a produs fractura marginald a falangei proximale a degetului
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Il sting, fara deplasare. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.
836/D din 23.04.2013, la cet. Mardare Elena s-a constatat fractura marginala a
falangei proximale a degetului II sting, fara deplasare, echimoze cu excoriatii
pe membrele superioare, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporald medie.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatului Mardare lurie, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care Mardare lurie sa fie achitat, invocind ca:

- concluziile instantei de fond sunt intemeiate exclusiv pe declaratiile partii
vatamate Mardare Elena semnate de ea la 06.03.2013, inregistrate la sectorul
de politie la 01.04.2013, adica peste un termen de 27 de zile de la sdvirsirea
presupusei infractiuni. Declaratiile partii vatamate facute in cadrul urmaririi
penale, sunt in contradictie totald cu declaratiile acesteia depuse in instanta de
judecata;

- concluzia instantei de fond este bazatda doar pe raportul de expertiza
medico-legala nr. 836/D din 23.04.2013, la baza caruia au fost puse concluziile
raportului de constatare medico-legala nr. 546/D din 18.03.2013, potrivit carora
s-au depistat leziuni corporale;

- acuzatorul de stat a prezentat instantei de judecatd probele care sunt
insuficiente pentru a ajunge la o concluzie justa privind vinovatia inculpatului
Mardare lurie;

- actiunile partii vatamate, care se pretinde a fi ’’victima violentei in
familie”, au fost Intreprinse in timpul, cind pe rol in Judecatoria Riscani, mun.
Chiginau, se afla cauza civila la cererea lui Mardare lurie privind desfacerea
casdtoriel, insd, in procesul judiciar de divort, Mardare Elena nu a declarat ca
Mardare Iurie este bolnav mintal si ca o agreseaza fizic si verbal, nedeclarind
nici faptul cd, ea a inifiat o actiune privind declararea incapacitatii acestuia in
Judecatoria sect. Centru, mun. Chisindu, prin intermediul procuraturii sect.
Centru, mun. Chisinau, afirmind ca el nu are motive de a divorta si a cerut
respingerea cererii acestuia. Evident este cd, in cazul cind instanta judiciara
unde se examina pricina privind desfacerea casatoriei, cunostea despre actiunile
victimei (pe cauza penala data), urma a admite cererea reclamantului Mardare
Iurie, fara a le predispune termen de impacare;

- organul de urmarire penald, la 08.04.2013, a pornit dosar penal in
privinta lui Mardare Iurie pe faptul comiterii de catre acesta a infractiunii
previzutd de art.201' Cod penal, stabilind ca, la 05.03.2013, ora 08:00,
acceptind neconditionat faptele deplinse de catre Mardare Elena in plingerea sa
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semnata cu 06.03.2013, fara a stabili circumstantele cauzei descrise de catre
inculpat, in mod obiectiv si impartial dupd cum era obligat de prevederile
Codului de procedurd penald. Organul de urmarire penala, inducindu-1 in
eroare pe inculpat, fara ai citi declaratiile inculpatului, 1-a impus sa recunoasca
vina, fara ai marturisi care din faptele sale el le considerd infractionale si le
recunoaste si care nu le recunoaste. In procesul-verbal de audiere a sa in calitate
de banuit, el descrie detaliat actiunile sale, care nu constituie elemente ale
careva infractiuni si tot pe acest proces verbal inculpatul semneaza, fara a se
autoincrimina si prin care nu recunoaste vina, c¢i semneaza actiunile explicit
orale expuse de catre inculpat;

- Mardare Elena, in plingerea sa si in declaratiile date la urmarirea penala,
a declarat ca, ea a fost trintita la podea jos de catre sotul ei la 05.03.2013, insa
raportul de expertizd medico-legald o contrazice. Pe corpul ei nu s-au depistat
careva leziuni corporale. Imposibil ca Mardare lurie s-o fi trintit la podea si ea
lovindu-se cu corpul pe podea sa nu aiba careva leziuni corporale pe corpul ei.
Nici procurorul, nici instanta de fond, nu au stabilit aceste circumstante si nu
au inlaturat aceste contradictii esentiale. Mardare Iurie nu neaga faptul ca sotia
sa putea sd-si fractureze acel deget in timpul acelui conflict de usa sau de
minerul safeului, sau de altceva, deoarece degetul era fracturat inca din anul
1970, dar neaga acest fapt;

- conform datelor medicale, victima este psihic instabila si usor dezvolta
emotii de furie, asta rezultind si din actiunile ei din momentul conflictului, a
refuzat sa-i restituie cheia si a depus rezistentd violentd cind sotul ei a incercat
sa-s1 recupereze cheia;

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra concluziilor medicului legist in
ceea ce priveste cauzarea leziunilor corporale fixate cu un obiect contondent
dur si declaratiille lui Mardare Elena de la urmarirea penald in care se
mentioneaza despre un careva obiect contondent dur cu care i-ar fi cauzat acele
zgiriieturi mici pe dosul palmei ei si i-ar fi fracturat degetul,;

- la fel, instanta nu s-a exXpus si asupra caracteristicii din 15.05.2014 de la
locul de munca a lui Mardare Iurie, prin care este caracterizat pozitiv, atent,
amabil, binevoitor si prietenos, indeplinindu-si la timp insarcinarile fara
discutii, ceeca ce da dovada ca acesta este un om onest, cinstit, de incredere,
care nu tolereaza minciuna si infidelitatea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016,
apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat, iar sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond
corect a stabilit starea de fapt, incadrind actiunile inculpatului Mardare lurie in baza
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art.201! alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca desi inculpatul Mardare lurie nu a recunoscut
vina in cele incriminate, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele acumulate de
organul de urmarire penald, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre
instanta de apel si anume prin: declaratiile partii vatamate Mardare Elena (f.d.222,
vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.03.2013 cu fototabel
(f.d.21-22, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.836/D din 23.04.2013
(f.d.36, vol. 1); declaratiile martorului Deliu Vitalie (f.d.62, vol. II).

Astfel, instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatului Mardare lurie
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201t alin. (2)
lit. b) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic,
comisa de un membru de familie asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
vatamarea medie a integritatii corporale.

Versiunea partii vatdmate precum ca inculpatul nu poartd nici o vina in
vatdamarea corporala grava a ei, nu constituie temei pentru achitarea lui Mardare
Iurie ori incetarea procesului-penal pe motivul impacarii partilor, astfel incit,
instanta de apel nu are temei sd excluda din rindul probelor declaratiile partii
vatamate date la urmarirea penala si concluziile expertizei medico-legale care
obiectiv confirma cele intimplate la 05.03.2013 intre sotii Mardare.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta a adoptat o sentinta
legala si intemeiatd, elucidind toate elementele cauzei in ansamblu, iar apelul
declarat de catre partea apararii I-a considerat ca fiind nefondat, drept rezultat acesta
a fost respins.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbaros Mihail cu inculpatul Mardare lurie, invocind temeiurile pentru recurs
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii inculpatului Mardare
lurie.

In recursul declarat recurentii au indicat urmitoarele motive:

- instanta de apel nu s-a expus in decizia sa asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost
intrunite elementele infractiunii;

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- probele puse la baza sentintei de condamnare mentinuta prin decizia instantei
de apel, nu demonstreazd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate;

- instanta nu s-a expus asupra concluziilor medicului legist in ceea ce
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priveste cauzarea leziunilor corporale fixate cu un obiect contondent dur si
declaratiile lui Mardare Elena de la urmarirea penald in care se mentioneaza
despre un careva obiect contondent dur cu care i-ar fi cauzat acele zgiriieturi
mici pe dosul palmei ei si i-ar fi fracturat degetul;

- instanta nu s-a expus asupra caracteristicii din 15.05.2014 de la locul de
munca a lui Mardare lurie, prin care este caracterizat pozitiv, atent, amabil,
binevoitor si prietenos, indeplinindu-si la timp insarcindrile fara discutii, ceea
ce da dovada ca acesta este un om onest, cinstit, de incredere, care nu tolereaza
minciuna si infidelitatea;

- in actiunile inculpatului lipsesc latura obiectiva si latura subiectivd a
infractiunii,

- nu au fost inldturate dubiile, fiind puse la baza sentintei de condamnare,
incalcind astfel art. 6 CEDO si art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

5.1. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbaros Mihail cu inculpatul
Mardare lurie, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de
procedura penald, a depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, din motiv ca motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorii de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala, este stipulat ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise in cazul cind: instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau atunci
cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instantd, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cd hotaririle
instantelor de fond sint legale si intemeiate, iar instanta de apel, mentinind solutia
primei instante, la examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art. 414 alin.
(2) 51 (6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat in mare parte este
criticata aprecierea superficiala de catre instantele de judecatd a probelor
administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru
a judeca cauza in ordine de recurs. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs,
cu exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea
unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre
instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii
atat si ale acuzarii, cu respectarea contradictorialitatii in procesul penal fapt ce face,
ca concluzia despre vinovatia inculpatului Mardare lurie privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 201 alin. (2) lit b) Cod penal, s fie intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.86-89, vol. II),
instanta de apel expunindu-se In mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si le nsuseste.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
Nnu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra acestor aspecte invocate si in prezentul recurs si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs accepta si nsuseste aceste argumente, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
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examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti
stipulat la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala — ,, nu sunt intrunite
elementele infractiunii” nu s-a confirmat in speta data, deoarece constituie opinia
subiectiva a recurentilor, si sub acest aspect instanta de apel corect a mentinut solutia
primei instante privind prezenta tuturor elementelor infractiunii incriminate
inculpatului Mardare lurie, concluzii ce instanta de recurs le insuseste si le accepta,
considerindu-le corecte.

Astfel, se indica ca sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Prezenta in actiunile inculpatului Mardare lurie atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin
probele descrise in decizia instantei de apel (f.d.86-89, vol. 1), acumulate la faza
urmdririi penale, cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care
si-o Insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept refinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta
faptei si vinovatiei inculpatului Mardare lurie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele
constitutive ale violentei in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic
(aplicarea de lovituri cu pumnii peste corp, imbrincind-0, dupa ce cu forta a
smuls din mina cheile), comisa de un membru al familiei (sotul Mardare lurie)
asupra unui alt membru al familiei (sotia Mardare Elena), care a provocat vatamarea
medie a integritdtii corporale.

Concluziile instantelor de fond sunt juste si se intemeiaza pe cumulul de probe
administrate, cum sunt declaratiile partii vatamate Mardare Elena, date in cadrul
urmaririi penale din care rezulta clar, ca inculpatul in urma unei certe a agresat-o, i-
a smuls cheile din mina stinga, a fost imbrincita, lovita cu pumnii peste corp (f.d.26-
verso, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 836/D din 23.04.2013 potrivit
caruia la partea vatamata Mardare Elena s-a stabilit fracturd marginala a falangei
proximale degetului II sting fara deplasare, echimoze cu excoriatii pe membrele
superioare, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur, produse in timpul si circumstantelor indicate (f.d. 36, vol. I); din declaratiile
partii vatamate Mardare Elena, date in instanta de apel, rezulta ca ,,a fost o altercatie
atunci, in acea zi era o sedintd de divort si eu eram stresatd, dar Mardare lurie nu
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intentionat m-a fracturat’’ (f.d.61, vol. Il); din declaratiile inculpatului Mardare
lurie, date in cadrul sedintei de judecata a primei instante, rezulta ca ,,cind a vazut
cd vrea sd-i ia cheile, a impins-o cu umarul sa o dea la o parte din fata safeului, si
a dorit el sa scoata cheile’’ (f.d.223-verso, vol. I); din declaratiile inculpatului
Mardare lurie date in instanta de apel, rezulta ca ,,declaratiile de la urmarirea penala
si din instanta de fond le sustin, eu am recunoscut ceea ce a fost dar nu ma consider
vinovat’’ (f.d.60, vol. I1).

La fel, cu referire la temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin.
(1) pet. 12) Cod de procedura penala, care prevede ca ,,faptei savirsite i S-a dat 0
incadrare juridica gresita” Colegiul penal, analizind textul recursului declarat
constata ca recurentii N-au indicat care circumstante a cauzei si incalcari pot cadea
sub incidenta acestui temei si totodata, in rezultatul examinarii materialelor cauzei
de catre instanta de recurs nu s-au identificat careva circumstante ce ar putea
constitui temei de casare sub aceste aspecte, astfel acesta este unul neintemeiat si
declarativ.

Colegiul penal retine cd, atit instanta de fond cit si cea de apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind
vinovitia lui Mardare lurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 201? alin. (2)
lit. b) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

in acelasi sens, cu referire la motivul invocat de recurenti, precum ca ,,nu au
fost inlaturate dubiile fiind puse la baza sentintei de condamnare, incalcind astfel
art. 6 CtEDO si art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala”, Colegiul penal
mentioneaza ca este unul irelevant in speta data, or din materialele cauzei si din
continutul deciziei instantei de apel (f.d.86-89, vol. I), se deduce ca instanta de apel
a mentinut solutia de condamnare a inculpatului Mardare lurie pe probe
incontestabile si suficiente, care fiind apreciate corect de ambele instante ierarhic
inferioare, au dovedit cu certitudine si indubitabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii previzute de art. 201* alin. (2) lit. b) Cod penal, iar temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe nu sunt identificate de catre instanta de recurs
ordinar.

Totodata, Colegiul penal atesta ca in privinta inculpatului nu sunt aplicabile
prevederile legii nr.210 din 28 iulie 2016 cu privire la amnistie, deoarece conform
art. 10 lit. d) — persoanele condamnate de savirsirea infractiunii prevazute de art.
201 Cod penal, au fost scoase de sub incidenta amnistiei.



In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
in recurs care ar fi afectat hotarirea atacatd, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este legala si intemeiata, 1ar recursul declarat este inadmisibil fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbarog
Mihail cu inculpatul Mardare Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Mardare lurie
Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda



