Dosarul nr.1ra-1669/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dlujanschi Elic in numele inculpatului Boghiu Vadim, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, in cauza penala privindu-I
pe
Boghiu Vadim Nicolae, nascut la 05 septembrie 1989,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-I laloveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.03.2014-02.02.2016 (prima instanta);
2.12.03.2016-27.04.2016 (instanta de apel);

3. 02.08.2016-28.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 02 februarie 2016, Boghiu Vadim a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- in baza art.191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati privind administrarea bunurilor altei persoane, sau careva
functii de raspundere pentru o perioada de 1 an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Boghiu Vadim, i s-a stabilit pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati privind administrarea bunurilor altei
persoane, sau careva functii de raspundere pentru o perioadad de 1 an.

Procesul penal in privinta lui Boghiu Vadim invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, s-a incetat in legatura cu impacarea
partilor.

Au fost admise actiunile civile naintate de partile vatamate, dispunandu-se incasarea
de la Boghiu Vadim in beneficiul partilor vatamate: Primaria orasului Ialoveni prejudiciul
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material in suma de 7000 lei; Primaria satului Vasieni raionul Ialoveni prejudiciul material in
sumi de 88500 lei; IMFV,,Vinaria Bardar” prejudiciul material in suma de 808 lei; SRL
,,Miaci Lux” prejudiciul material in suma de 5091 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Boghiu Vadim, in perioada
de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014 activind in calitate de sofer la compania de taxi
,14250” avind intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane s-a deplasat cu
automobilul mode *’Dacia Logan” cu n/ 1 KAV 195 in satul Vasieni raionul Ialoveni de
unde pe ascuns a sustras de la sistemul de evacuare a apei, situata pe traseul central al satului,
50 grile de fonda cu pretul unei bucéti de 1770 lei, ce apartine administratiei publice locale a
satului Vasieni raionul lIaloveni, pe care ulterior le-a transportat si realizat in mun. Chisinau,
str. Uzinilor, 16/1 la Societatea Comerciala CRL ,,Troic Promet” unde au fost depistate si
ridicate de catre colaboratorii de politie, pricinuindu-i administratiei publice locale a satului
Vasieni raionul laloveni o paguba materiala considerabild in suma de 88500 lei.

Tot el, in perioada de timp a lunilor ianuarie-februarie 2014 activind in calitate de
sofer la compania de taxi ,,14250” avind intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane s-a deplasat cu automobilul mode *’Dacia Logan” cu n/ 1 KAV 195 in satul Bardar
raionul laloveni de unde pe ascuns a sustras de la sistemul de evacuare a apei, situat in fata
magazinului de firma IMFV , Viniria Bardar” S.A., 16 grile de fonda cu pretul unei buciti
de 808 lei, ce apartin acestei Intreprinderi, pe care ulterior le-a transportat si realizat in mun.
Chisinau, str. Uzinilor, 16/1 la Societatea Comerciala CRL ,,Troic Promet” unde au fost
depistate si ridicate de cétre colaboratorii de politie, pricinuindu-i partii vatamate Plugaru lon
0 paguba materiald considerabila in suma de 12928 lei.

Tot el, 1a 17 ianuarie 2014, activind in calitate de sofer la compania de taxi ,,14250”
avind intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane s-a deplasat cu automobilul
model ,,Dacia Logan” cu n/ 1 KAV 195 in orasul Ialoveni, str. Moldova de unde pe ascuns a
sustras de la sistemul de evacuare a apei a orasului Ialoveni, 7 grile de fonda cu pretul unei
bucati de 1000 lei, ce apartine administratiei publice locale a orasului laloveni, pe care
ulterior le-a transportat si realizat in mun. Chisinau, str. Uzinilor, 16/1 la Societatea
Comerciala CRL ,,Troic Promet” unde au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de
politie, pricinuindu-i administratiei publice locale a orasului laloveni o pagubd materiala
considerabild in suma de 7000 lei.

Tot el, la 17 septembrie 2014, activind in calitate de sofer la firma SRL ,,Miaco Lux” in
baza contractului individual de munca nr. 8 din 10 iulie 2014, urmind scopul Insusirii ilegale
a bunurilor altei persoane, incredintata in administrare, a nsusit ilegal tichetele ,,Lukoil”
pentru motorind in volum de 300 litri, care i-au fost incredintati pentru a fi transmisi altor
soferi care stationau in raionul Cantemir satul Ciubalaccia, pricinuindu-i partii vatamate,
Nichita Serghei conform facturii fiscale nr. JA3387073 un prejudiciu material considerabil in
suma de 5100 lei.

Tot el, in perioada de timp de la 07 ianuarie 2015, dar nu mai tirziu de 10 februarie
2015 avind intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane s-a deplasat cu
automobilul model ,,Dacia Daster” in sectorul de vile situate in or. laloveni regiunea ATB-
16, de unde pe ascuns din vila ce apartine lui Cumpata Dmitrii a sustras patru anvelope de
model ,,Bridgestone” cu jante de model ,,Lexus” cu marimea de 235/60-18 ce apartin SRL
,,Prodent-Com” fiind aflate la pastrare la Cumpata Dmitrii, cu pretul unei anvelope cu jante
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de 3350 lei, in suma totala potrivit facturii fiscale din 04.11.2010 seria MZ 1399086 de
13400 lei, pe care ulterior le-a transportat si realizat in mun. Chisindu, str. Muncesti, 70, cet.
Pldmadeald Valentin la pretul de 3000 lei, unde au si fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii de politie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului
Boghiu Vadim intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsite in
proportii deosebit de mari si la art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, delapidarea averii
straine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii considerabile cu folosirea situatiei de
serviciusi la art.186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, Cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Dlujanschi Elic in numele
inculpatului Boghiu Vadim, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunile lui Boghiu Vadim sa fie recalificate din art.186 alin. (5) in art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal, casarea partiala a sentintei in partea
admiterii actiunii civile in privinta incasarii sumei de 88500 lei in beneficiul Primariei satului
Vasieni raionul Ialoveni, invocind ca:

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca conform f.d. 90, lista preturilor grila
de fontd, pretul gratarului este de 880 lei si nu 1770 lei cum a indicat Primaria satului
Vasieni; pretul de 1770 lei este impreund cu ramad, insa inculpatul a sustras numai gratarul,
astfel suma prejudiciului constituie suma de 44000 lei (50 grile x 880 — 44000) si nu 88500
lei; reprezentantul partii vatamate in sedinta de judecatd a declarat cad inculpatul a sustras
numai gratarul de fontd, iar rama a ramas, astfel, prejudiciul pricinuit constd in pretul
gratarului, excluzind pretul ramei;

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca 17 gratare din fonta au fost restituite
partii vatamate;

- instanta de fond nu a luat In consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina, si se
caieste in cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si a fost mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca instanta de fond, a dat
apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a
stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost doveditad cu certitudine si fara
echivoc, dind faptei savirsite o incadrare juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca solutia primei instante privind vinovatia lui
Boghiu Vadim 1in comiterea infractiunilor imputate se bazeaza pe declaratiile
reprezentantilor partilor vatdmate, martorilor, precum si probele scrise ale cauzei penale
administrate si cercetate 1n cadrul sedintei de judecatda si anume: declaratiile
reprezentantului  partii vatamate Primaria laloveni, Bogos Valentin; declaratiile
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reprezentantului partii vatamate iIM FV , Vinaria Bardar’ S.A, Plugaru lon; declaratiile
reprezentantului partii vatdmate Primaria Vasieni raionul Ialoveni, Plaméadeala Constantin;
declaratiile partii vatamate directorul SRL ,Miaci Lux” Nichita Serghei; declaratiile
martorilor losip Serghei; Mostovei Valeriu; Oprea lon;

- sesizarea Primariei laloveni adresata IP Ialoveni, precum ca la 17.01.2014 persoane
necunoscute au sustras 6 capace de fonta de pe str. Moldova din or. Ialoveni (f.d. 14, vol.l);

- procesul-verbal din 18.01.2014 de cercetare la fata locului(f.d. 15-18, vol. I);

- procesul-verbal din 20.02.2014 de audiere a banuitului Boghiu Vadim, care a declarat
organului de urmarire penala ca, activand ca taximetrist la firma 14250 din mun. Chisinau, la
17.01.2014 intorcandu-se la domiciliu in satul Milestii Mici, trecand prin or. laloveni str.
Moldova a sustras 7 gratare din fontd pe care le-a pus in portbagajul automobilului sau de
serviciu deplasandu-se in or. Chisinau str. Uzinelor unde le-a dat la fier uzat pentru care a
primit 700 lei (f.d. 28, vol. I);

- procesul-verbal din 21.02.2014 de verificate a declaratiilor la fata locului in cadrul
carora, Boghiu Vadim a aratat locul de unde a sustras gratarele din fontd pe care ulterior le-a
vandut in mun. Chisindu str. Uzinelor la fier uzat. Boghiu Vadim a propus organului de
urmadrire penald sa se deplaseze in or. laloveni str. Moldova unde a aratat locul de unde a
sustras 7 gratare din fonta (f.d. 31, 32, vol. I);

- sesizarea Primarului satului Vasieni raionul laloveni, Plamadeald Constantin adresata
IP Ialoveni privind sustragerea de catre persoane necunoscute a 55 de capace din fonta de pe
teritoriul satului (f.d. 33, vol. I);

- informatia telefonica parvenitd la Unitatea de Garda a IP laloveni de la inspectorul de
sector al satului Vasieni laloveni precum ca de pe strada centrald a satului au fost sustrase de
catre persoane necunoscute gratarele de fonta de la sistemele de canalizare (f.d. 38, vol.l);

- procesul-verbal din 19.02.2014 de cercetare la fata locului (f.d. 40, 41, vol.l);

-procesul-verbal din 21.02.2014 de audiere a partii vatamate Plamadeala Constantin,
(f.d. 43, vol. I);

-procesul-verbal din 19.02.2014 de ridicare a obiectelor, de la MostoveiValentin SRL
,»Toric Promed” cu sediul str. Uzinelor 16/1, or. Chigindu au fost ridicate 17 capace din fier
pentru canalele de scurgere a apei (f.d. 47, 48, vol. I);

- procesul-verbal din 25.02.2014 de examinare a obiectului; obiectul supus examinarii
este grilele de fontd in numar de 17 bucéti ridicate de la SRL ,,Toric Promed” din mun.
Chisinau, str. Uzinelor 16/1. Grilele ridicate au dimensiunile 80X40 cm (f.d. 49, vol. I);

- procesul-verbal din 19.02.2014 de audiere a martorului losip Alexandru, (f.d. 55, vol.
);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.02.2014, (f.d. 56.
vol. 1);

- procesul-verbal datat cu 19.02.2014 de audiere a martorului Mastovei Valeriu, (f.d.
58, vol. I);

- procesul-verbal din 19.02.2014 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, martorul
Mastovei Valeriu a recunoscut persoana cu nr. 3 ca fiind taximetristul ce aducea capacele de
fonta la punctul de colectare a fierului uzat (f.d. 59, vol. I);

- procesul-verbal din 19.02.2014 de audiere a martorului Gurdis Igor, (f.d. 61, vol.l);



- procesul-verbal din 19.02.2014 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, martorul
Gurdis Igor a recunoscut persoana cu numarul 3, ca fiind taximetristul care la 18.02.2014 a
adus la punctul de colectare de fier uzat capacele de fonta (f.d. 62, vol.l);

- procesul-verbal din 19.02.2014 de ridicare de la Gurdis Igor a unui CD cu
inregistrarile video din 18.02.2014 de pe teritoriul SRL ,, Toric Promed” (f.d. 65, 66, vol. 1);

- procesul-verbal din 24.02.2014 de examinare a obiectului, obiectul supus examinarii
reprezintd CD-ul cu inregistrarea din 18.02.2014 efectuata de pe teritoriul SRL ,,Topic
Promed” str. Uzinelor 16/1, mun. Chisindu, la data de 18.02.2014 ora 09.45 min., un
automobil de model ,,Dacia Logan” de culoare intunecata se apropia de cantar il verifica,
apoi doi colaboratori a-i firmei de colectare a fierului descarca din portbagajul automobilului
si din salon 17 capace de grila (f.d. 67, vol. I);

- procesul-verbal din 20.02.2014 de verificare a declaratiilor la fata locului, in cadrul
carora, banuitul Boghiu Vadim este de acord sa arate locul de unde a sustras capacele de
fonta, in satul Bardar raionul Ialoveni, Boghiu Vadim a ardtat strazile de unde a sustras
capacele da fonta, Boghiu Vadim a propus deplasarea in satul Vasieni raionul laloveni unde
a indicat la locul de unde a sustras capacele de fonta (f.d. 85, 86, 87, vol. 1);

- sesizarea adresata IP Ialoveni de citre IM FV , Viniria Bardar” privind sustragerea
capacelor de fonta de la canalele de scurgere a apei pe perioada lunilor ianuarie- februarie
2014 (f.d. 88, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.02.2014, locul supus cercetarii este
canalul de scurgere a apei situat in fata magazinului de firma ,,Vinaria Bardar,, din satul
Bardar raionul laloveni (f.d. 91, 94, vol. 1);

- procesul-verbal din 20.02.2014 de audiere a partii vatamate Plugaru lon care a declarat
organului de urmadrire penald ca activeaza ca menager SRL ,,Vindria Bardar”, la 17.01.2014
deplasandu-se la serviciu a depistat lipsa a 8 capace de fonta de la canalul de evacuare a apei,
teritoriul intreprinderii este vizualizatd cu camera video, au fost vizualizate inregistrarile,
care au aratat un taximetrist cu un automobil de model ,,Dacia Logan” de culoare alba care
incarca capacele de fonta (f.d. 100, vol. I);

- procesul-verbal din 20.02.2014 de ridicare de la Plugaru lon a inregistrarilor video pe
spor CD-R (f.d. 103, 104, vol. I);

- procesul-verbal din 24.02.2014 de examinare a obiectului, obiectul supus examinarii
este CD-R ridicat de la Plugaru lon cu inregistrarea din 17.01.2014 ora 02.00, pe teritoriul
SRL ,,Vinaria Bardar” se apropie un taximetrist cu un automobil de model ,,Dacia Logan”
care sustrage capacele de fonta (f.d. 105, vol. I);

- procesul-verbal din 26.02.2014 de ridicare de la Burlac Igor a copiei de acord de
utilizare a automobilului din 08.02.2014, copia buletinului de identitate, copia anchetei,
copia actelor de primire-predare, copia contractului nr. 2 din 01.12.2013, obiect din fier (f.d.
116, vol. I);

- procesul-verbal din 26.02.2014 de examinare a obiectului, obiectul supus examinarii
reprezintd automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i KAV de culoare albastru (f.d. 125,
126, vol. I);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 03.11.2014, prin care au fost
constatate circumstantele precum ca Boghiu Vadim profitind de increderea lui Nichita



Sergiu a luat prin abuz de incredere 300 litre de motorina in tichete, prin ce i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 5100 lei (f.d. 6, vol. 1l);

- plangerea lui Nichita Sergiu din 24.09.2014, adresata IP Ialoveni, privind actiunile lui
Boghiu Vadim care la 17.09.2014 prin abuz de incredere a primit de la Nichita Sergiu tichete
de motorind pentru 300 litre, pricinuindu-i un prejudiciu material considerabil in suma de
5100 lei (f.d. 1, vol. 1I);

- procesul-verbal din 13.11.2014 de audiere a partii vatamate, Nichita Serghei care a
declarat organului de urmarire penala, ca este administratorul SRL ,,Miaco Lux” unde a §i
fost angajat Boghiu Vadim ca sofer de camion avind raspunderea materiala. La 17.09.2014
orele 18.00 minute personal, Nichita Serghei i-a transmis lui Boghiu Vadim tichete pentru
motorind ,, Lukoil” 400 litre, pentru a-si alimenta cu 100 litre camionul pe care munceste
Boghiu Vadim, i-ar restul 300 litre urma acesta sa le transmita soferilor ce muncesc in
raionul Cantemir satul Ciubalaccia. Boghiu Vadim i-a spus ca v-a innopta acasa in satul
Milestii Mici raionul laloveni iar ziua urmdtoare Se V-a deplasa in raionul Cantemir. La
18.09.2014 Nichita Serghei a fost anuntat de catre unul din soferii ce munceau in raionul
Cantemir ca s-a terminat motorina. La ce Nichita Serghiu s-a deplasat in raionul Cantemir
unde a aflat ca Boghiu Vadim nu a transmis soferilor tichetele cu motorina, convingdndu-i
pe acestia sa-si alimenteze autocarele cu banii personali. Nichita Serghei s-a deplasat acasa
la Boghiu Vadim in satul Milestii Mici raionul laloveni unde acesta i-a spus ca a pierdut
tichetele. Apoi Boghiu Vadim a disparut si nu raspunde la apelurile telefonice(f.d. 15, vol.
1);

- procesul-verbal din 26.11.2014 de audiere a martorului Oprea lon, care a declarat
organului de urmadrire penalda ca, la 18.09.2014 muncea in raionul Cantemir satul
Ciubalaccia transporta cereale. Astepta tichetele de motorina de la directorul SRL ,, Miaco
Lux” Nichita Serghei, ultimul i-a spus ca tichetele urmeaza a le aduce Boghiu Vadim care la
fel activeaza ca sofer la SRL ,,Miaco Lux”. Pe la amiaza a venit Boghiu Vadim si le-a Spus
cd a uitat tichetele in automobilul care 1-a adus in satul Ciubalaccia, ulterior a aflat ca
acesta nici nu avea tichete la el (f.d. 17, vol.11);

- copia contractului individual de munca nr.8 din 10.07.2014 incheiat intre SRL
»MiacoLux” in persoana directorului Nichita Serghei si Boghiu Vadim (f.d.31, vol.lIl);

- copia contractului de raspundere materiala SRL ,,Moaco Lux” si Boghiu Vadim (f.d.
32. vol. 11);

- procesul-verbal din 19.05.2015 de cercetare la fata locului, obiectul supus cercetarii
este vila situata in or. laloveni, ATB 16 (f.d. 9, 10, 11, vol. I11);

- cererea lui Benderschi Ruslan din 31.03.2015, adresata IP Ialoveni privind atragerea la
raspundere penald a persoanelor necunoscute care in luna februarie 2015 au sustras rotile cu
tot cu discuri de pe teritoriul vilei din or. laloveni ATB 16 (f.d. 12, vol. I11);

- procesul-verbal din 31.03.2015 de audiere a partii vatamate Benderschi Ruslan (f.d.
17, vol. 11);

- procesul-verbal din 31.03.2015 de audiere a martorului Gangurean Ghenadie, (f.d. 23,
vol. I11);

- procesul-verbal din 31.03.2014 de audiere a martorului Plamadeala Valentin (f.d. 24,
25, vol. 11);



- procesul-verbal din 31.03.2014 de ridicare de la Benderschi Ruslan a unei facturi
fiscale pe 4 anvelope; ordin de dare in exploatare, procesul-verbal de montare a anvelopelor,
factura automobilului, copia actului de primire-predare, anuntul 999.md, trei fotografii (f.d.
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, vol. 1l1);

- procesul-verbal din 31.03.2015 de ridicare de la Gangureanu Ghenadiea patru
anvelope cu janta de model ,,Bridgeston” cu dimensiunile R-18, 235/60 cu inscriptia ,,Lexus”
(f.d. 38, 39, vol. IlI);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor, obiectele supuse examinarii constituie patru
anvelope ridicate la 31.03.2015 de la cet. Gangureanu Ghenadie, anvelopele sunt cu janta de
model ,,Bridgeston” cu dimensiunea R-18, 235/60 cu inscriptia ,,Lexus” (f.d. 40, vol.lll);

- procesul-verbal din 07.04.2015 de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
Plamadeala Valentin a recunoscut persoana de pe fotografie cu nr. 5 ca fiind baiatul care i-a
vandut cele patru anvelope de model ,,Bridgeston” (f.d. 43. vol. III);

- procesul-verbal din 21.05.2015 de verificare a declaratiilor la fata locului, in cadrul
carora, Boghiu Vadim fiind asistat de avocat a aratat de unde a sustras patru anvelope de
model ,,Bridgeston”, Boghiu Vadima indicat la vila din or. laloveni, regiunea ATB 16 ce
apartine lui Cumpana Dmitri (f.d. 52,53, 54, vol. I11).

Astfel, instanta de apel a retinut cd intemeiat instanta de fond a constatat ca
inculpatul Boghiu Vadim a comis infractiunea prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal —
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsitein proportii deosebit
de mari si infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintatein administrarea
Vinovatului cu cauzarea de daune in proportii considerabile cu folosirea situatiei de
serviciu.

Instanta de fond, constatind ca fiind dovedite faptele penale comise de catre
inculpatul Boghiu Vadim, luind in consideratie gravitatea infractiunilor savirsite de inculpat,
motivul acestora, personalitatea inculpatului Boghiu Vadim care la locul de trai este
caracterizat din punct de vedere negativ, fiind anterior tras la raspundere penald insa
procesele au fost incetate in legatura cu impdcarea partilor, fapt ce denota predispunerea
inculpatului la comiterea infractiunilor de furt, astfel, instanta de fond a stabilit inculpatului
Boghiu Vadim o pedeapsa legala si echitabild faptelor comise de catre ultimul, fara a fi
neglijate inclusiv si prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal.

Reiesind din dispozitiile normelor legale prescrise si din circumstantele cauzei,
gravitatea infractiunilor comise de inculpat, precum si faptul ca inculpatul Boghiu Vadim a
recunoscut vina partial, s-a cdit sincer de cele comise, nu a recuperat prejudiciul cauzat
partilor vatamate, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, se caracterizeaza
negativ, just a fost concluzionat de catre instanta de fond cd corectarea inculpatului va fi
posibila doar prin izolarea acestuia de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, Tn vederea restabilirii echitdtii sociale si prevenirii de sdvirsirea a unei noi
infractiuni.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat recurs
ordinar avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului Boghiu Vadim, invocind temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui Boghiu Vadim
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sa fie recalificate din art.186 alin. (5) in art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art.90
Cod penal, casarea partiala a sentintei in partea admiterii actiunii civile in privinta Incasarii
sumei de 88500 lei in beneficiul Primariei satului Vasieni raionul laloveni, invocind ca:

- instantele ierarhic inferioare au dat apreciere gresita faptului, ca conform f.d. 90, vol. I,
lista preturilor grila de fonta, pretul gratarului este de 880 lei si nu 1770 lei cum s-a indicat
de reprezentantul Primariei satului Vasieni; potrivit declaratiilor partii vatamate Plugaru Ion,
pretul de 1770 lei este Tmpreuna cu rama, insa inculpatul a sustras numai gratarul, astfel
suma prejudiciului constituie suma de 44000 lei (50 grile x 880 — 44000) si nu 88500 lei; mai
mult ca atit, reprezentantul partii vatamate in sedinta de judecatd a declarat ca inculpatul a
sustras numai gratarul de fontd, iar rama a rdmas, astfel, prejudiciul pricinuit constd in pretul
gratarului, excluzind pretul ramei;

- instanta de apel a omis aceiasi greseala grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ca
si instanta de fond, care nu a luat in consideratie faptul ca 17 gratare din fontd au fost
restituite partii vatamate, in ciuda acestui fapt a fost admisa actiunea civilad integral incasind
astfel suma totala de 88500 lei de la inculpat;

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina, si se
caieste in cele comise, aceste circumstante de fapt sunt circumstante atenuante;

- considera ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
faptei savirsite s-a dat o apreciere juridica gresita.

5.1. Pe marginea recursului declarat a depus referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme
de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei, invocind ca recursul
nu indeplineste cerintele prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Autorul recursului invoca ca temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
argumentind in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in care se specifica ca ,,instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instangei” Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea in
urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin
hotarirea adoptatda corect a mentinut sentinta privind condamnarea inculpatului Boghiu
Vadim in baza art. 186 alin. (5); 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal. Totodata, decizia instantei
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de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul deciziei, care este expus clar, nefiind admisa nici careva eroare
grava de fapt care ar fi afectat solutia instantei de apel, aceasta fiind legala si intemeiata.

Referitor la argumentul recurentului precum ca: ,, instantele ierarhic inferioare au dat
apreciere gresita faptului, ca conform f.d. 90, vol. I, lista preturilor grila de fonta, pretul
gratarului este de 880 lei si nu 1770 lei cum s-a indicat de reprezentantul Primariei satului
Vasieni; potrivit declaratiilor partii vatamate Plugaru lon, pretul de 1770 lei este impreuna
cu ramd, insa inculpatul a sustras numai gratarul, astfel suma prejudiciului constituie suma
de 44000 lei (50 grile x 880 — 44000) si nu 88500 lei; mai mult ca atit, reprezentantul partii
vatamate in sedinta de judecata a declarat ca inculpatul a sustras numai gratarul de fonta,
iar rama a ramas, astfel, prejudiciul pricinuit consta in pretul gratarului, excluzind pretul
ramei”’, Colegiul penal constatd cd instanta de apel, la rindul sau, a retinut ca capacele de
fonta sustrase de catre Boghiu Vadim atit din satul Vasieni raionul Ialoveni str. Moldova, cit
st de pe teritoriul SRL ,,Vinaria Bardar” sunt de calitati diferite, forme diferite si dimensiuni
diferite, iar apararea nu a prezentat dovada costului minim a acestora. Totodata, instanta de
apel a retinut ca in cadrul sedintei instantei de apel reprezentantul partii vatamate Primariei
Vasieni raionul laloveni, a declarat: ca costul estimativ al unei grile de fonta corespunzator
dimensiunii si formei celor sustrase este de 1700 lei, ceea ce constituie costul unei singure
grile de fonta fara rama si ca prejudiciul material cauzat prin infractiune nu a fost reparat si
nu au fost restituite cele 17 grile de fonta (f.d. 209, vol. IV).

In acelasi context, ce tine de motivul invocat de recurent, precum ¢ ,, instanta de apel
a omis aceiagsi greseala grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ca si instanta de fond,
care nu a luat in consideratie faptul ca 17 gratare din fonta au fost restituite partii vatamate,
in ciuda acestui fapt a fost admisa actiunea civila integral incasind astfel suma totala de
88500 lei de la inculpat”, Colegiul penal il considerd neintemeiat, deoarece acest temei a
constituit obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, asupra careia ultima s-a
expus, constatand ca ,,din continutul procesului verbal din 19.02.2014, rezultd ca de la
Mostovei Valentin SRL ,, Toric Promed” au fost ridicate 17 capace din fier pentru canalele de
scurgere a apei (f.d. 47, 48, vol. 1), care in baza ordonantei de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 25.02.2014 au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte si dispusa pastrarea acestora la camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP
laloveni (f.d. 51, vol. 1), astfel, in cumul cu celelalte probe administrate, combat pozitia
apararii, privitor la faptul ca 17 gratare din fonta au fost restituite partii vatamate. Totodata,
instanta de apel a retinut ca in caz ca vor fi restituite cele 17 capace de fonta din fier pentru
canalele de scurgere a apei aflate la camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP
laloveni proprietarului Primaria Vasieni, prejudiciul material incasat se va micsora in
cuantumul valorii bunurilor restituite, fapt ce va fi stabilit in procesul de executare a hotaririi
judecatoresti. Se mai invoca ca partea apararii este in drept conform prevederilor art. 250
Cod de procedura penala, sa solicite de la instanta de judecata sd inlature omisiunea vadita de
nepronuntare asupra restituirii corpurilor delicte (f.d. 51, vol. I).

La fel, in recurs se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti si art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala — ,, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita”. Colegiul penal conchide cd temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
instanta de apel corect a mentinut incadrarea juridica a actiunilor comise de catre Boghiu
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Vadim, efectuata de prima instantd in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au confirmat vinovatia inculpatului
Boghiu Vadim in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Referitor la motivul invocat de recurent precum ca ,,faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita”: Conform pct. 30 din Hotarirea explicativa a Plenului CSJ nr.23
din 28.06.2004 ,,daca faptuitorul a manifestat intentie nedeterminata, calificarea faptei
trebuie facutd in functie de prejudiciul care a survenit in realitate, Colegiul penal
mentioneaza in acest sens ca potrivit pct. 21 a Hotararii nominalizate mai sus, marimea
prejudiciului cauzat prin sustragere se determind conform preturilor libere de piatd la
momentul examinarii.

Astfel, potrivit preturilor libere de piata a bunurilor sustrase, prejudiciul cauzat
partilor vatamate constituie suma de 101.399 lei, prin urmare semnul calificativ ,,in proportii
deosebit de mari” a fost intrunit, deoarece valoarea pagubei pricinuite depaseste 5 000 u. c,
ceea ce in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii
deosebit de mari si vine In contradictie cu motivul invocat de recurent precum ca ,,valoarea
corpurilor delicte este mult mai mica decit suma de 101.399 lei, suma care a fost apreciata
de instanta ca ,,proportii deosebit de mari”, ceea ce a dus la calificarea faptei prin prisma alin.
(5) al art. 186 Cod penal.

Cu privire la motivul invocat in recurs precum ca ,,fapta prejudiciabila ar fi trebuit
reincadrata, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fapt ce a fost omis de catre instanta de
apel”, Colegiul penal il considera neintemeiat si face referire la recomandarile Plenului CSJ
expuse in Hotararea nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor”, modificatd prin Hotararea Plenului CSJ nr.12 din 22.12.2014
care la pct. 3 stipuleazd, cad sustragerea se considerad sdvarsita pe ascuns si se califica drept
furt, daca a fost savarsitd in absenta proprietarului, a posesorului sau a oricaror altor
persoane, in proportii deosebit de mari.

La fel, Colegiul penal retine ca, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, deoarece reprezentantii partilor vataimate au estimat costul
bunurilor sustrase la o suma echitabila, care nu pune la indoiald valoarea bunurilor sustrase
de inculpat.

In continuare, referitor la alegatiile recurentului privind stabilirea unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal relateaza ca ultimul nu a intrunit
conditiile necesare de a i se aplica prevederile acestui articol, in consecintd, circumstantele
atenuante mentionate de aparator nu pot fi valorificate si ca circumstante atenuante pentru
aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece nu sunt suficiente imprejurari pentru a aplica o
pedeapsa conditionatd cu suspendare conform art. 90 alin. (1) Cod penal, mai mult ca atat ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava, fiind comisa prin varianta agravata a acesteia, a
savarsit o infractiune cu intentie, in urma careia a cauzat un prejudiciu material deosebit de
mare partilor vatamate, prejudiciul ne fiind restituit.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este una legala si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil
fiind vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dlujanschi Elic in
numele inculpatului Boghiu Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Boghiu VVadim Nicolae, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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