Dosarul 1ra-1404/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 septembrie 2016 ° mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda
TIMOFTI Viadimir
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Covali Serghei in
numele inculpatului Lipodat Leonid, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe
LIPODAT Leonid Alexel, nascut la 01 iunie
1973, originar si locuitor in mun. Chiginau, str. N.

Costin 57, ap. 173.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.10.2004-07.02.2005;
Instanta de apel:
1) 10.08.2015 - 22.09.2015;
2) 10.03.2016 — 13.04.2016 — rejudecarea cauzei,
Instanta de recurs:
1) 08.12.2015 - 02.02.2016 - trimis la rejudecare;
2) 17.06.2016 — 27.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 februarie 2005 Lipodat L.
a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art. 195 alin. (1) Cod penal (red. 1961) la 10
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa, cu dispunerea incasarii din contul lui Lipodat L. in
beneficiul partii vatamate Lari V. a prejudiciului material in suma de 1000 Euro echivalent
in lei RM la data executarii sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Lipodat L.
incepind cu data de 02.08.2004 pina la 11.08.2004, aflindu-se in mun. Chisindu, str. N.
Costin 57, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz
de incredere, prezentindu-se ca colaborator al Primariei mun. Chisinau, sub pretextul de a



pune pe ruta nr. 103 un microbuz, a primit de la cet. Lari V. bani in suma de 1000 Euro, care
conform cursului oficial al BNM constituiau atunci 14742,3 lei RM, dupa care cu banii
insusiti a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate o daund materiala
considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse supra, in drept, faptele inculpatului au fost incadrate de
procuror in baza art. 195 alin. (1) (red. din 1961) Cod penal, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune §i abuz de incredere in proportii mari.

In corespundere cu prevederile art. 321 Cod de procedurd penali cauza a fost
examinata in lipsa inculpatului.

3. La 28 mai 2015, legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut
de art. 401 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Lebedinschi A.
in interesele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, repunerea in termen a apelului,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Lipodat L.,
invocind ca actiunilor ultimului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca prin Legea nr. 277 din Codul penal (pct. 72 al legii) articolul 195 a fost exclus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015
apelul declarat de avocatul Lebedinschi A. in numele inculpatului a fost admis, casata
sentinta in latura penala si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Lipodat L. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, in redactia Legii 277-XVI din 18.12.2008, la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, celelalte dispozitii ale sentintei fiind
mentinute.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a specificat ci, examinind
materialele cauzei penale se considera apelul depus in termenii legali, deoarece avocatul
Lebedinschi A. nu a participat in calitate de aparator in prima instantd, inculpatul nu a fost
prezent la pronuntarea integrald a sentintei, iar conform materialelor cauzei, la 02.05.2015,
avocatul Lebedinschi A. a incheiat contract de asistenta juridica cu parintii inculpatului, care
au primit solicitarea de la acesta de a incheia acest contract si astfel, apelul depus la
02.05.2015 este considerat ca fiind declarat in termen.

La fel, s-a mentionat ca, potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale, ceea ce 1n opinia instantei de apel constituie un motiv intemeiat
de repunere in termen a apelului declarat.

Totodata, instanta a mentionat cd la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis
infractiunea incriminatd prin rechizitoriu. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate.

Pe de alta parte, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul avocatului,
deoarece la 12.06.2003, a fost pus in aplicare noul Cod penal adoptat de Parlamentul
Republicii Moldova la 18.04.2002, iar Lipodat L. a comis infractiunea la 11.08.2004. Astfel,
actiunile inculpatului au fost reincadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si potrivit



legii nr. 277 din 18.12.2008 privind modificare si completarea Codului penal a fost
modificatd sanctiunea stabilitd la art. 190 alin. (2) Cod penal si anume fiind stabilita
pedeapsa cu inchisoare de la 2 1a 6 ani.

Instanta de apel a tinut cont ca, desi inculpatul la urmarirea penald si-a recunoscut vina
pe deplin pe perioada examindrii cauzei in instanta de fond si apel dinsul s-a sustras cu rea-
vointd de a se prezenta in sedinta de judecatd, prin urmare trebuie sa poarte raspundere
penala pentru faptele savirsite si a considerat ca reeducarea lui este posibild doar cu
aplicarea pedepsei pe art. 190 alin. (2) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei
complementare, deoarece prima instanta nu i-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara
si in cazul dat, aplicarea acesteia ar veni in contradictie cu prevederile art. 410 alin. (I) Cod
de procedura penala, potrivit caruia instanfa de apel, solutionind cauza, nu poate crea o
Situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Totodata, instanta a considerat eronata pozitia apararii precum ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 190 alin. (I) Cod penal, or, dauna materiala
cauzata partii vatamate Lari V., in suma de 1000 Euro, care conform cursului oficial al
BNM la data comiterii infractiunii constituia 14742,3 lei, este cu certitudine una
considerabild, ceea ce denotd ca actiunile inculpatului Intrunesc elementele infractiunii
prevazute la art. 190 alin.(2) si nu al art. 190 alin. (I) Cod penal, or, Insasi partea vatdmata a
declarat aceasta si in sedinta instantei de fond, si in cea de apel, iar tinind cont de starea
materiald a lui la momentul comiterii infractiunii suma de 14742,3 lei era cu adevarat
considerabild, ba mai mult, se considera in proportii mari, conform legislatiei penale.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondata si pozitia apararii precum ca de
la momentul comiterii infractiunii si pind n prezent a expirat si termenul de prescriptie de
tragere la raspunderea penala, or potrivit alin. (5) al art. 60 Cod penal, curgerea prescriptiei
se suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala
sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntarii, or, in privinta lui a fost pornit dosar de cautare
inca in anul 2005.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul Lebedinschi A.,
au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Procurorul facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penald a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In recursul sau, recurentul a invocat ci nu este de acord cu repunerea in termen a
apelului declarat de avocat, deoarece de la data pronuntarii sentintei instantei de fond si pina
la depunerea apelului au trecut mai mult de 10 ani, adica a fost incalcat vadit termenul de 15
zile prevazut de art. 402 Cod de procedura penala.

Totodata, s-a specificat ca, potrivit materialelor cauzei lipseste un motiv intemeiat
pentru repunerea in termen, iar faptul ca inculpatul cunostea despre sentinta de condamnare
in privinta sa se confirma prin aceia ca dinsul pina in prezent se eschiveaza de la ispdsirea

pedepsei.



6.2. Avocatul Lebedinschi A. actionind Tn numele inculpatului si invocind prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Lipodat L.

In motivarea recursului avocatul a indicat ci, instanta de apel a considerat ca
circumstanta agravanta faptul cd inculpatul pe parcursul judecarii cauzei in instantele de
judecata s-a eschivat cu rea-vointa de a se prezenta, insa, in opinia recurentului, acest
argument urmeaza a fi1 apreciat critic, deoarece s-a constatat ca dinsul nu a cunoscut despre
faptul ca a fost judecat si cd existd o sentintd de condamnare si din aceste considerente
apelul a fost repus in termen.

Astfel, cu toate ca nu s-au constatat circumstante agravante instanta de apel a aplicat
pedeapsa maxima prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fara a lua in consideratie
ca inculpatul a restituit partii vatamate suma de 1000 euro pentru care nu era considerat ca
prejudiciu considerabil si pind in prezent nu a comis noi infractiuni. Mai mult ca atit,
potrivit art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod penal, de la savirsirea infractiunii a expirat cel putin 2/3
din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penald, prevazut pentru
infractiunea incriminatd sau depdsirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului,
tinindu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor
constituie circumstanta atenuanta.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie
2016 recursul avocatului Lebedinschi A. declarat in numele inculpatului a fost respins, ca
inadmisibil, iar recursul procurorului a fost admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si trimiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

8. Potrivit deciziei instantei de recurs, referitor la recursul ordinar declarat de avocat,
s-a mentionat ca, conform prevederilor art. 422 Cod de procedurd penala (redactia 05 aprilie
2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, avocatul in numele inculpatului a depus
recurs ordinar la 26 noiembrie 2015, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 106-109) dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 22.09.2015 in prezenta avocatului A.
Lebedinschi, care conform mandatului din 02.05.2015 a acordat asistentd juridicda
inculpatului Lipodat L., iar decizia motivatd a fost pronuntatd in sedinta de judecata din
20.10.2015, unde din motive necunoscute avocatul nu s-a prezentat cu toate ca a fost
ingtiintat legal.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala nu a
fost respectat de recurent, recursul fiind depus peste termen, or termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Referitor la recursul declarat de procuror s-a mentionat ca potrivit art. 402 alin. (1)
Cod de procedura penald (in vigoare la momentul pronuntarii sentintei), termenul de apel
era de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau, in cazul inaintarii cererii in
conditiile art. 399 alin. (2) Cod de procedurad penald (in vigoare la momentul pronuntarii
sentintei), de la data inminarii copiei de pe sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.



Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de fond din 07.02.2005 (f.d. 68-69
verso), judecarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului Lipodat L., insd in prezenta
avocatului S. Adjigherei, care conform mandatului nr. 215645, i-a acordat asistenta juridica
inculpatului, presedintele sedintei a pronuntat sentinfa integral, a explicat procedura si
termenul de atac precum si dreptul participantilor la proces de a lua cunostintd de procesul-
verbal al sedintei de judecata si de a formula observatii asupra acestuia.

Ulterior, la 28.05.2015, impotriva sentintei de condamnare a depus apel avocatul A.
Lebedinschi in numele lui Lipodat L., care a solicitat repunerea in termen, pe motiv ca
inculpatul a aflat de existenta sentintei in luna mai 2015, iar prin decizia instantei de apel
acesta a fost admis.

In continuare, instanta de recurs a precizat ca instanta de apel in motivarea solutiei a
indicat ca: ,,apelul aparatorului Lebedinschi A. a fost depus in termenii legali, deoarece
avocatul n-a participat in calitate de aparator in prima instangd, inculpatul n-a fost prezent
la pronuntarea integrala a sentintei, iar conform materialelor cauzei, la 02.05.2015 (f.d.
92), avocatul Lebedinschi A. a incheiat contract de asistenta juridica cu parintii
inculpatului, care au primit solicitarea de la fiul lor, Lipodat L., de a incheia acest contract
de asistenta juridica, si astfel, apelul depus la 02.05.2015 (f. d. 87), este considerat ca_fiind
depus in termenii legali, or, potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul

declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale, ceea ce in opinia instantei de apel constituie un motiv intemeiat
de repunere in termen a apelului declarat".

Astfel, apare o contrazicere in expunerea instantei de apel, deoarece initial considera
ca apelul este depus in termenii legali, iar ulterior relateaza ca exista un motiv intemeiat de
repunere in termen a apelului declarat, invocind prevederile art. 403 alin. (1) Cod de
procedurd penala. In continuare, instanta de apel exprimindu-si opinia referitor la repunerea
in termen a apelului in partea motivatoare a deciziei, Tn dispozitivul acesteia omite
invocarea obligatorie privind repunerea in termen odata ce apelul a fost admis.

In consecinta, eroarea comisa de instanta de apel poate fi corectatd numai prin casarea
deciziei si remiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de apel de rind cu inldturarea
contradictiei enuntate mai are obligatia sd verifice: dacad sentinta atacata este supusa apelului
potrivit legii; daca cererea de apel apartine unei persoane care este titular legal al dreptului
de apel; daca cererea de apel a fost declarata in termenul legal.

9. Rejudecind cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 aprilie 2016 apelul avocatului Lebedinschi A. a fost respins, ca fiind depus peste termen.

10. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a specificat ci, potrivit art. 402
alin. (1) Cod procedura penala (in vigoare la momentul pronuntarii sentintei), termenul de
declarare a apelului era de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau, in cazul
inaintarii cererii in conditiile art. 399 alin. (2) Cod procedurd penald (in vigoare la
momentul pronuntarii sentintei), de la data inmanadrii copiei de pe sentinta redactata, daca
legea nu dispune altfel.



Din continutul deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
februarie 2016 rezulta ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice: daca
sentinta atacatd este supusa apelului potrivit legii; daca cererea de apel apartine unei
persoane care este titular legal al dreptului de apel; daca cererea de apel a fost declaratd in
termenul legal.

Cu referire la indicatia privind verificarea daca cererea de apel apartine unei persoane
care este titular legal al dreptului de apel, instanta de apel a constatat ca, contractul de
asistentd juridica a fost incheiat cu avocatul A. Lebedinschi de catre tatal inculpatului,
Lipodat A., fiind retinut in acest sens ca, inculpatul Lipodat L. a fost anuntat in cautare,
nefiind cunoscut locul aflarii acestuia.

La materialele cauzei penale a fost anexat mandatul avocatului Lebedinschi A. cu seria
MA nr. 0773680 din 02 mai 2015, prin care se atesta imputernicirile lui de a reprezenta
interesele inculpatului Lipodat L., din atare considerente, anterior instanta de apel a apreciat
ca, avocatul Lebedinschi A. este titularul legal al dreptului de apel exercitat impotriva
sentintel.

Instanta de apel a specificat ca, la data de 07 februarie 2005 Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau a adoptat sentinta in privinta inculpatului Lipodat L., prin care acesta a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 195 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Din materialele cauzei penale se atestd ca, judecarea cauzei in prima instantd a avut loc
in lipsa inculpatului Lipodat L., insd in prezenta avocatului S. Adjigherei, care conform
mandatului nr. 215645 a acordat asistentd juridica inculpatului, iar instanta de fond a
pronuntat sentinta integral, a explicat procedura si termenul de atac, precum si dreptul
participantilor la proces de a lua cunostinta de procesul-verbal al sedintei de judecata si de a
formula observatii asupra acestuia.

La 28.05.2015 impotriva sentintei a depus apel avocatul A. Lebedinschi in numele si
interesele inculpatului Lipodat L., care a solicitat repunerea in termen, pe motiv ca
inculpatul a aflat de existenta sentintei in luna mai 2015.

Reiesind din actele cauzei, avocatul A. Lebedenschi a incheiat contractul de asistenta
juridica cu tatal inculpatului, Lipodat A., care a primit solicitarea de la fiul lui, Lipodat L. de
a incheia contractul de asistentd juridica. Din continutul explicatiei lui Lipodat A. din
29.01.2005 se atesta ca, ultimul cunoaste despre problema pe care o are fiul sau.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute argumentele avocatului A.
Lebedinschi precum ca, despre existenta sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
07 februarie 2005, Lipodat A. (tatal inculpatului) a aflat de la organele de fortd ale RM,
unde i-a fost inmanata copia sentintei, deoarece aceste afirmatii se contrazic cu explicatiile
lui Lipodat A., prin care se atesta ca, ultimul cunoaste despre problema pe care o are fiul
sau.

Desi, legislatia procesual-penala prevede posibilitatea repunerii in termenul de
declarare a apelului, si anume, apelul declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege
este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd ca intarzierea a fost
determinatd de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale, instanta de apel retine



ca, argumentele invocate de catre avocatul A. Lebedinschi invocate in acest sens, nu pot fi
retinute, deoarece acestea nu sunt relevante in raport cu cele stabilite prin explicatia data de
Lipodat A., tatil inculpatului, respectiv, nu pot sa justifice omiterea termenului legal de
depunere a apelului.

In consecintd, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, apelul declarat de avocatul A.
Lebedinschi in numele si interesul inculpatului Lipodat L. impotriva sentintei este depus
peste termenul legal de 15 zile prevazut de art. 402 alin. (1) Cod procedura penala, iar
careva motive intemeiate privind repunerea in termenul de declarare a apelului prin prisma
art. 403 alin. (1) Cod procedura penald, instanta de apel nu a stabilit.

11. In continuare, avocatul Covali S. actionind in numele inculpatului, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia i remiterea cauzei la
rejudecare.

Recurentul face trimitere la prevederile art. 6 CEDO si mentioneaza ca orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, iar hotarirea trebuie sa fie pronuntata in
mod public. Orice persoana acuzata are dreptul: a) sa fie informat in termenul cel mai scurt,
intr-o limba pe care o Infelege si In mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; c) sa
se apere el Insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer; d) sd audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtinad citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca 1 martorii acuzarii; €) sa
fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

In acelasi timp, avocatul face referire la alin. (1) art. 403 Cod de procedurd penala,
potrivit caruia apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca
fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinatd de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale si alin. (1) art. 404 Cod de procedura penala,
potrivit caruia participantul la proces care a lipsit atit la judecarea cauzei, cit si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Prin urmare, recurentul considera ca instanta de apel eronat a dispus respingerea
apelului declarat de avocatul Lebedinschi A. in interesul inculpatului, ca fiind depus peste
termen, fara examinarea fondului apelului prin urmare in mod flagrant incalcind dreptul
inculpatului la un recurs, efectiv, drept prevazut expres de CEDO si Constitutia Republicii
Moldova.

De asemenea, evident este faptul cd inculpatului i-a fost ingradit accesul la justitie,
prin respingerea unui apel intemeiat si motivat pe temei formal, si anume Se indica ca
temeiul respingerii este unul formal cédci instanta de apel insasi in motivarea actiunii
mentioneaza ca respinge apelul ca fiind depus peste termen fara a examina fondul apelului,
or, acest argument este irelevant si ilegal, caci fondul apelului deja se examineaza de
aproximativ de 1,5 ani de zile, ba mai mult ca s-au adoptat doua hotariri pe aceasta cauza.



In final, avocatul considerd neintemeiati concluzia instantei de apel referitor la faptul
ca tatal inculpatului cunostea despre sentinta adoptata si urma sa actioneze in termen, pentru
a beneficia de dreptul de atac.

12. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului depus de avocatul Covali S. in
numele inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, decizia instantei
de apel fiind legala si intemeiata.

13. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele considerente de drept si de fapt.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totala a hotaririi atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in
care se constata admiterea unor erori de drept la judecarea cauzei in ordine de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, 1n particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in Inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de
judecare a cauzei, iar controlul judecadtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Din textul recursului ordinar depus de avocatul Covali S. in numele inculpatului se
conchide ca acesta critica decizia instantei de apel, dat fiind ca, in opinia sa, eronat s-a
dispus respingerea apelului declarat de avocatul Lebedinschi A. in numele inculpatului, ca
depus peste termen, de asemenea, invocind ca neintemeiat instanta de apel a ajuns la
concluzia ca tatal inculpatului cunostea despre sentinta adoptatd si urma sa actioneze in
termen, pentru a beneficia de dreptul de atac.

Verificind actele cauzei in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal largit
constata ca instanta de apel, prin pronuntarea solutiei de respingere a apelului declarat de
avocatul Lebedinschi A. in numele inculpatului, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea
sentintei atacate, nu a analizat minutios circumstantele cauzei si nu a dat raspuns la
chestiunile importante pentru justa solutionare a acesteia. Colegiul penal largit a statuat
asupra acestei concluzii, reiesind din urmatoarele rationamente.

Intr-un prim aspect, urmeazi si mentionim ci cauza deferiti judecatii, in
corespundere cu prevederile art. 321 Cod de procedura penald, a fost examinatd in lipsa
inculpatului.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 februarie 2005 Lipodat L. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 195 alin. (1) Cod penal (red. 1961) la 10
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La 28 mai 2015 avocatul Lebedinschi A. actionind in numele inculpatului si incheind
contract de asistentd juridica cu tatal acestuia, a declarat cerere de apel, iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015 apelul declarat a fost
admis, casatd sentinfa instantei de fond in latura penald si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lipodat L. a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia Legii 277-XVI din
18.12.2008, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
celelalte dispozitii ale sentintei fiind menginute.



Ulterior, decizia instantei de apel a fost casata de catre Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, dat fiind ca instanta initial a considerat ca apelul este depus in termenii
legali, iar ulterior a mentionat ca exista un motiv intemeiat de repunere in termen a apelului
declarat, invocind in acest sens prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala.

Respectiv, la rejudecarea cauzei, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, urma sa se expuna in hotarirea adoptata, inter
alia, daca a fost legal investit avocatul cu dreptul de a declara apel in numele inculpatului.

Drept urmare, reiesind din baza factologicd expusd mai sus, instanta de recurs
puncteaza ca, pentru justa solutionare a cauzei date este relevant de a constata cu certitudine
dacd avocatul Lebedinschi A. a avut sau nu imputerniciri de a declara cererea de apel la data
de 28 mai 2015, in numele inculpatului Lipodat L.

Pentru clarificarea acestei chestiuni, instanta de recurs tine sa remarce ca, potrivit art.
401 alin. (2) Cod de procedura penala, pot declara apel in numele persoanelor mentionate la
alin. (1) pct. 2) - 4) si aparator sau reprezentantul lor legal.

Cu privire la dreptul de aparare se subliniaza ca, in lumina jurisprudentei constante a
CtEDO, reglementarea acestui drept este de naturd sa puna in evidentd importanta unui
proces echitabil, specific oricarei societati democratice. Astfel, art. 6 parag. 3 lit. ¢) CEDO,
recunoaste dreptul fiecarui acuzat de a se apara singur sau prin aparator, insd textul
articolului vizat nu precizeaza conditiile de exercitare a acestui drept, lasind statelor
contractante alegerea mijloacelor ce permit efectiva lui realizare, astfel incit acestea sa fie
compatibile cu exigentele unui proces echitabil.

La caz, avocatul Lebedinschi A. a declarat apel in numele inculpatului, dupa ce a
incheiat contract de asistenta juridica cu tatal inculpatului, avind in vedere ca Lipodat L. s-a
eschivat de la prezentarea la sedintele de judecata.

De mentionat este ca la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta verificind
imputernicirile apelantului o atentie deosebitd acordd cazului cind inculpatul a fost
condamnat n cuntumacie (In lipsa) si apelul este declarat de catre un alt avocat ales pentru a
reprezenta interesele inculpatului, care nu a participat in prima instanta.

In acest caz urmeazi a se retine ca, modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite
de catre inculpat aparatorului sau, a fost reglementatd de catre legiuitor in dispozitia art. 70
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca avocatul ales poate fi admis
in procesul penal in calitate de aparator la invitatia banuitului, nvinuitului, inculpatului,

reprezentantului legal al acestuia precum si la solicitarea altor persoane cu consimtimintul

persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Din continutul normei pre-citate, prin , invitatia inculpatului” trebuie de inteles
initiativa acestuia de a-i fi reprezentate interesele in apel de catre un avocat concret, altul
decit cel care a participat in prima instanta. Totodatd, pe aceasta linie de idei — ,,/a invitatia
inculpatului” se subintelege si consimtamintul acestuia de a-i fi reprezentate interesele in
apel de catre un alt avocat ales, intrucit invitatia inculpatului adresata unui avocat concret nu
poate fi manifestata fara a fi prezent si consimtamintul acestuia.

Totodata, relevant este de a retine ca, legiuitorul a prevazut mai multi subiecti care pot
adresa o invitatie unui aparator concret. Prin urmare, nu se exclude situatia ca invitatia sa
parvina de la ,,alte persoane”. Aici se are in vedere posibilitatea altor persoane de a incheia



un contract de acordare a asistentei juridice cu un aparator concret pentru a fi reprezentate
interesele inculpatului in instanta de recurs.

In continuare, un alt aspect important, care necesiti a fi abordat este momentul cind se
incheie contractul de acordare a asistentei juridice. Asadar, daca acesta este incheiat intre 0
anumitd persoand s$i un avocat concret, iar mai apoi inculpatului 1 se aduce la cunostintd
acest fapt, va fi necesara anexarea cererii prin care inculpatul isi da consimtamintul pentru a
fi reprezentat de catre avocatul cu care persoana in cauza a incheiat contract de acordare a
asistentei juridice si care va urma sa declare apel in numele inculpatului.

Pentru a se evita orice confuziune asupra veridicitafii semnaturii aplicate pe cererea
datd cu cea a titularului cererii (inculpatului) este necesara legalizarea semndturii in
conformitate cu legislatia Tn vigoare. Sub acest aspect, se va tine cont de urmatoarele acte
legislative care reglementeaza persoanele/autoritatile imputernicite de a legaliza semnatura
aplicatd pe cererea prin care inculpatul imputerniceste un avocat ales pentru a-i reprezenta
interesele 1n instanta de recurs ordinar: Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08.11.2002
(art. 36 alin. (2) lit. c¢), persoana abilitatda de a legaliza semnatura este notarul; Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996 (art. 9 pct. 12), persoana responsabila
de a certifica semndtura inculpatului este seful penitenciarului; Legea privind administratia
publica locald nr. 436 din 28.12.2006 (art. 39 lit. q) persoana abilitata de a legaliza
semnatura este secretarul; Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului Consular
nr. 368 28.03.2002 (pct. 55 lit. ¢) autoritatea responsabild de legalizarea semnaturii sunt
oficiile consulare.

Alta va fi situatia cind o anumita persoana a fost imputernicita prin procura de catre
inculpat pentru a alege si a contracta alt avocat, care urmeaza sa conteste cu apel in numele
inculpatului sentinta de condamnare si sa-i prezinte interesele in instanta de apel. In atare
situatie nu va mai fi necesara o cerere prin care inculpatul sd-si dea acordul, fiind suficienta
anexarea procurii in original la cererea de apel, care de asemenea confirma consimtamintul
inculpatului de a fi reprezentat de catre un aparator ales de o persoana concreta.

Pe linga considerentele consemnate supra, analizind partea descriptivd a deciziei
contestate, Colegiul penal largit constatd ca apelul declarat de avocatul Lebedinschi A. a
fost respins, ca declarat peste termen, indicindu-se in decizia adoptatd urmatoarele motive
pretinse a fi intemeiate: ,,....Cu referire la indicatia privind verificarea daca cererea de apel
apartine unei persoane care este titular legal al dreptului de apel, instanta de apel a
constatat cd, contractul de asistentd juridica a fost incheiat cu avocatul A. Lebedinschi de
catre tatal inculpatului, Lipodat A., fiind retinut in acest sens ca, inculpatul Lipodat L. a
fost anuntat in cautare, nefiind cunoscut locul aflarii acestuia.

La materialele cauzei penale a fost anexat mandatul avocatului Lebedinschi A. cu
seria MA nr. 0773680 din 02 mai 2015, prin care se atesta imputernicirile lui de a
reprezenta interesele inculpatului Lipodat L.

In acest context, instanta de apel apreciaza cd, avocatul Lebedinschi A. este titularul
legal al dreptului de apel exercitat impotriva sentingei ..."

In acest punct de analizi, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci o atare argumentare nu
poate fi retinutd ca fiind una conforma rigorilor legale privind solutionarea chestiunii daca
este sau nu titularul apelului investit sa-1 declare.
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In acelasi context, Colegiul reitereaza ci obligatia instantei de a-si motiva hotirirea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotarire motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov i altii c. Rusiei (2007) §85)

Din atare considerente, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel nu si-a
motivat solufia adoptatd in conformitate cu rigorile legii $i nu a dat o motivare explicitd
privind imputernicirile avocatului Lebedinschi A. de a declara apel, care insa au o0
importantd deosebitd In prezenta cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, pe linga rationamentele formulate in partea descriptiva a prezentei decizii,
Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei, urmeaza sa tina
seama de alegatiile recurentului expuse in cererea acestuia, prin care solicitd aplicarea
amnistiei 1n privinta lui Lipodat L.

In consecintd, se specificd ci, la rejudecarea cauzei, instanta de apel trebuie si se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa judece cauza in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si avind in vedere
motivele casarii deciziei, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald. Subsidiar,
reiteram cd instanta de apel urmeaza sa {ind cont la rejudecarea cauzei de prevederile art.
399 Cod de procedura penala, in redactia legii la momentul adoptarii sentintei.

14. n temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Covali Serghei in numele inculpatului
Lipodat Leonid, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Lipodat Leonid Alexei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivatd pronuntata integral la 27 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Vladimir
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