Dosarul nr.1ra-1456/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Golubciuc Valentin in numele succesorului partii vatamate Tudorici Nelli si
de catre inculpatul Grigoriu Valentin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, in cauza penala privindu-I pe

Grigoriu Valentin Gheorghe, nascut la 07 aprilie 1980,
originar si domiciliat in or.Donduseni, str. D. Cantemir, 96,
cu viza de resedinta pe adresa: or.Donduseni, str. S.Lazo, 3
ap.l.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.10.2014 - 15.12.2015 (prima instanta);
2.14.01.2016 - 11.05.2016 (instanta de apel);
3.27.06.2016 - 28.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 15 decembrie 2015, Grigoriu Valentin
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Actiunea civild a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Grigoriu Valentin
in beneficiul lui Tudorici Nelli prejudiciul moral in suma de 120000 lei, cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 13500 lei, cheltuieli de transport in suma de 3350 lei si
cheltuieli de executare in suma de 2500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Grigoriu Valentin la
08 iulie 2014, aproximativ la ora 21:50, incdlcand prevederile art. 14 pct. a) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357
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din 13.05.2009, in care se mentioneaza ca conducatorilor de vehicule le este interzis
sa conduca automobilul in stare de ebrietate, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, a
urcat la volanul automobilului de model ,,Hyundai” cu numarul de inmatriculare
CKK-367, deplasandu-se pe drum de tara din extravilanul satului Donduseni, raionul
Donduseni, nu a manifestat prudenta sporita pentru a asigura securitatea circulatiei, nu
s-a ispravit cu conducerea automobilului, a pierdut controlul asupra conducerii
mijlocului de transport, a traversat piectonul Mititiuc Tatiana, care se afla in pozitie
orizontala, trecand ulterior peste corpul acesteia cu automobilul mentionat, cauzandu-i
leziuni corporale incompatibile cu viata.

In urma impactului Mititiuc Tatianei i-au fost provocate vatimari corporale
grave periculoase pentru viata sub forma de fractura coastelor 1-6 pe linie medie
claviculard pe dreapta, fractura coastelor 1-11 pe linie axiliara-posterioara dreapta,
fractura coastelor 2-6 pe linia claviculara pe stanga, fractura coastelor 4,5,6 pe stanga
pe linia axilara posterioara, ruptura plamanului stang, ruptura cordului, ruptura
rinichiului drept, ruptura ficatului, hemoragie masiva intratoracald si intraabdominala
- in urma cdrora a survenit decesul acesteia, care au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur cu o putere fizicd mare si se califica in comun
la vatamare corporald grava, incompatibild cu viata.

Grigoriu Valentin a fost supus examinarii cu dispozitivul ,, DRAGER 8510 RO”
pentru aprecierea concentratiei alcoolului in aerul expirat, s-a constatat conform fisei
de examinare cu seria ARAF-0588 nr. 1814 din 08.07.2014 ora 23:08, ca in aerul
expirat la Grigoriu Valentin concentratia alcoolului este de 0,92 mg/1, ulterior de la
acesta au fost colectate probele biologice de sange. Conform trimiterii-extras de
laborator nr.48 din 08.07.2014 s-a stabilit, ca concentratia de alcool in sange la
Grigoriu Valentin constituie 0,87 g/1, care in baza procesului-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr.105 din 08.07.2014 confirma, ca se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Actiunile inculpatului Grigoriu Valentin au fost incadrate in baza art. 264
alin. (4) Cod penal cu indicii calificativi: incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savarsita in
stare de ebrietate.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:
3.1. - procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Grigoriu Valentin sa fie condamnat pe art. 264 alin. (4) Cod
penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci)
ani. Admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate de catre succesorul partii vatamate
Tudorici Nelli privind recuperarea despagubirilor materiale si morale din actiunea
civila, invocand ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda;



- instanta de fond eronat a stabilit drept circumstanta atenuantd recunoasterea
partiala a vinovatiei, deoarece inculpatul nu a recunoscut actiunile sale care au dus la
decesul victimei Mititiuc Tatiana, decat numai faptul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate;

- prima instanta incorect a aplicat criteriile de individualizare a pedepsei prin
aplicarea neintemeiatd a prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitda nu este
echitabild in coraport cu infractiunea comisa, cat si cu opinia publica;

- din momentul savarsirii infractiunii pana la data pronuntarii sentintei, inculpatul
Grigoriu Valentin nu a intreprins nici o masurd in vederea achitarii prejudiciului
cauzat prin infractiune.

3.2. - avocatul Golubciuc Valentin in numele succesorului partii vatamate
Tudorici Nelli, solicitand inasprirea pedepsei penale in privinta inculpatului Grigoriu
Valentin, admiterea in tot a actiunii civile privind recuperarea despagubirilor
materiale si morale din actiunea civila, invocand ca:

- instanta de fond i-a stabilit inculpatului pentru faptele comise o pedeapsa
prea blanda, aplicandu-i inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a
recunoscut vina in cele incriminate, nu a restituit succesorului partii vatamate
prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune.

3.3. - inculpatul Grigoriu Valentin, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie recalificate actiunile sale din art. 264 alin. (4) Cod
penal in art. 264! alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande, luand in
consideratie starea sanatatii si anume dezabilitatea de gradul 1, invocand ca:

- nu este vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, considera cd nu existd o legatura cauzald intre conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate si decesul partii vatamate Mititiuc Tatiana, recunoaste
faptul conducerii automobilului in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si Se
caieste sincer in cele savarsite;

- mai invoca faptul ca nici in ordonanta de punere sub invinuire §i nici in sentinta
instantei de fond nu este indicat care anume articol sau punct din Regulamentul de
circulatie rutiera a fost incalcat de catre acesta, la comiterea accidentului rutier;

- prima instanta a examinat cauza superficial bazandu-se pe presupuneri, fara a se
conduce de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, apreciind critic declaratiile
martorilor oculari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Grigoriu Valentin si admise apelurile
procurorului si avocatului Golubciuc Valentin in numele succesorului partii vatamate
Tudorici Nelli, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si in aceastd parte S-a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Grigoriu Valentin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
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cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci)
ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca instanta de fond, a dat
apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite o incadrare
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Totusi, instanta de apel a mentionat ca prima instanta eronat a stabilit pedeapsa
penald pentru infractiunea savarsita, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fara a
motiva necesitatea acestei solutii si fara a da eficienta cuvenita prevederilor art. 61, 75
Cod penal.

Astfel, in temeiul normelor mentionate, tindnd cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de faptul ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, a recunoscut doar faptul conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate, nu si actiunile sale care au condus la decesul partii vatamate Mititiuc
Tatiana.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont de
comportamentul inculpatului, care din momentul savarsirii infractiunii si pana la data
pronuntarii sentintei nu a intreprins nici o masurd in vederea achitarii prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod
penal nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatului, corijarea lui fiind posibila
doar cu stabilirea unei pedepse penale, si anume privative de libertate, si a pedepsei
complementare privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

Referitor la argumentele procurorului si al avocatului succesorului partii
vatamate privind admiterea partialda de catre instanta de fond a actiunii civile Tnaintate
de catre succesorul partii vatamate Tudorioci Nelli, instanta de apel le apreciaza critic
din motivul ca prima instantd, tindnd cont de probele anexate la materialele cauzei,
corect a admis actiunea civila in cuantumul respectiv, tinand cont de probele anexate
la materialele cauzei.

Concomitent, instanta de apel a considerat posibild incasarea a cheltuielilor de
transport din contul inculpatului in marime de 1000 lei, tinand cont de probele anexate
la materialele cauzei si anume de bonurile de platd pentru achizitionarea
combustibilului (f.d.213, vol. I1).

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:
5.1. Inculpatul Grigoriu Valentin, care invocand temeiurile de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10, 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, CU
adoptarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda, cu
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aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.
In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, norma de drept aplicatd in hotararea
atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie;

- considera cd nu exista o legatura cauzala intre conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrictate si decesul partii vatimate Mititiuc Tatiana, recunoaste faptul
conducerii automobilului in stare de ebrietate alcoolica si se caieste in cele savarsite;

- intre concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. 64 din 09.07.2014 si
concluziile raportului de expertizd in comisie nr.736, nr.52 din 09.07.2015 exista
divergente;

- instanta de judecata fara a indica vreun motiv a respins demersul privind
reconstituirea faptei la fata locului, prin reproducerea actiunilor in care s-a produs
fapta;

- la etapa urmadririi penale de catre organul de urmarire penald nu au fost
efectuate, verificarea declaratiilor martorilor si a invinuitului la fata locului,
conform art. 124 Cod de procedura penala, reconstituirea faptei si experimentul, nu
s-a intocmit un proces-verbal potrivit prevederilor art. 260, 261 Cod de procedura
penala, in care sa fie fixate declaratiile persoanei date la fata locului si detaliat
expuse toate circumstantele, la materialele cauzei fiind anexat doar planul-schema
al accidentului rutier, intocmit si semnat doar de ofiterul OUP;

- sustine cd potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului si inculpatului;

- instanta de judecata a examinat cauza superficial bazandu-se pe presupuneri,
fara a se conduce de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, apreciind critic
declaratiile martorilor oculari;

- nu a contribuit la recuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiune
din motivul ca este unul considerabil si nu are venituri care i-ar permite
recuperarea imediatd a prejudiciului cauzat;

- considera ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel este prea aspra, astfel
solicita aplicarea unei pedepse mai blande, non-privativa de libertate, argumentand
ca se caieste sincer si ca infractiunea comisa a fost savarsita din imprudenta.

5.2. Avocatul Golubciuc Valentin in numele succesorului partii vatamate Tudorici
Nelli, invocand temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, prin care solicita admiterea in tot a actiunii civile inaintate de catre
succesorul partii vatamate Tudorici Nelli privind recuperarea despagubirilor morale in
marime de 2000000 lei si a cheltuielilor de funerarii in suma de 4300 lei, invocand ca:
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- inculpatul Grigoriu Valentin nu a intreprins nici o masura in vederea achitarii
prejudiciului cauzat prin infractiune;

- instantele de fond nu au dispus repararea integrala a prejudiciului care i-a fost
cauzat succesorului partii vatamate, tinand cont de probele anexate la materialele
cauzei, care confirma cheltuielile de funerarii in marime de 4300 lei (f.d.92), mai mult
ca atat prejudiciul moral care a fost Incasat este diminuat si nu corespunde suferintelor
psihice pe care le-a suportat;

- instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca prin actiunile inculpatului
succesorului partii vatamate Tudorici Nelli i-au fost cauzate suferinte psihice.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitind declararea inadmisibilitatii acestora, invocand cad referitor la alegatiile
recurentului Golobciuc Valentin, in partea solutionarii actiunii civile, instantele
inferioare au adoptat o sulutie corecta si conform exigentelor legale, iar valoarca
compensatiei pentru prejudiciul moral apreciata de catre succesorul partii vatamate
in suma de doua milioane lei, este preamarita.

Referitor la temeiurile invocate in recurs de catre condamnatul Grigoriu
Valentin, procurorul a indicat ca instanta de apel in strictd conformitate cu
prevederile art. 100 — 101 Cod de procedura penald, s-a pronuntat si a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cad recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca potrivit textului recursului declarat de inculpatul Grigoriu
Valentin, acesta invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod
de procedurd penald sub aspectul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel, iar hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si faptei savarsite | s-a dat o incadrare juridica gresita”, iar
avocatul Golobciuc Valentin in numele succesorului partii vatimate Tudorici Nelli,
in textul recursului sau a invocat temeiul prevazut de 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala care prevede ca ,instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practicad a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal retine ci la aplicarea pedepsei lui Grigoriu Valentin
pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor
art. art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila prin aplicarea pedepsei inchisorii, stabilindu-i pedeapsa 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel just a tinut cont, de faptul ca inculpatul a
savarsit o infractiune, care chiar dacd se atribuie la categoria celor comise din
imprudentd, face parte din categoria celor grave, a avut drept consecintd decesul unei
persoane, prin conducerea mijlocului de transport fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, precum si de datele si elementele ce caracterizeaza persoana inculpatului,
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care nu a acordat sprijin succesorului partii vatdmate, Insa care a recunoscut ca a condus
automobilul in stare de ebrietate si se caieste de cele savarsite.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul inculpatului precum ca instanta de apel a
stabilit o pedeapsa prea aspra, or, insasi inculpatul Grigoriu Valentin, a recunoscut ca a
servit bauturi alcoolice, 1i pare rau de cele comise si se cdieste sincer, iar infractiunea pe
care a comis-o este din imprudenta.

In aceasta ordine de idei urmeaza de retinut exigentele art. 264 alin. (4) Cod penal, si
anume: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, in stare de ebrietate,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii, atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Grigoriu Valentin,
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, sa fie intemeiata
st legala.

Totodata, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca inculpatul a indicat ca nu exista o
legatura cauzald intre conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si decesul
partii vatamate.

In acest sens, Colegiul penal enuntd ci factorul de bazi si cel mai important in
producerea accidentului, a servit anume starea de ebrietate a inculpatului Grigoriu
Valentin, care I-a impiedecat sa se concentreze asupra securitatii circulatiei, s manifeste
prudenta in deplasare si conducerea microbuzului, factor care a cauzat din imprudenta
decesul cet. Mititiuc Tatiana.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare corect au
considerat drept proba concludentd anume raportul de expertiza judiciarda complexa
nr. 736, nr. 52 din 09 iulie 2015, efectuatd de catre expertii Tverdohleb Mihail si
Cuvsinov Ion (f. d. 36 — 43, vol. II), care au indicat ca ,,accidentul rutier s-a produs nu
prin tamponarea pietonului, dar prin traversarea lentd a corpului victimei la nivel de
torace §i abdomen, cu roata automobilului”, or, acestia avand o calificare mai inalta si o
experientd mai bogata, si anume Tverdohleb Mihail, fiind expert de categoria superioara,
avand studii superioare tehnice §i pregdtire specialda in domeniu: 1 ,cercetarea
circumstantelor accidentului rutier”; 2 ,,cercetarea urmelor a mijlocului de transport”;
3. ,,cercetarea starii tehnice si a pieselor mijloacelor de transport”, avand o vechime in
muncd de 31 ani, cat si expertul Cuvsinov lon, fiind conferentiar universitar, doctor in
stiinte medicale, expert judiciar categoria superioara, iar stagiul fiind de 32 ani (f. d. 36,
vol. I1).

Prin urmare, nu poate fi retinut nici argumentul inculpatului precum ca Iintre
concluziile raportului de expertizd medico-legala nr. 64 din 09 iulie 2014 si concluziile
raportului de expertiza in comisie nr. 736, nr. 52 din 09 1ulie 2015 exista divergente, or,
atat prima instanta, cat si instanta de apel la baza solutiilor sale au pus anume raportul de
expertiza judiciara complexa nr. 736, nr. 52 din 09 iulie 2015.



Nu poate fi retinut de Colegiul penal nici invocarea inculpatului precum ca instanta
de judecata fara a indica vreun motiv a respins demersul privind reconstituirea faptei la
fata locului, prin reproducerea actiunilor, or, reiesind din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 30 septembrie 2015 (f. d. 76, vol. II), se evidentiaza ca
presedintele sedintei a pus in discutie demersul avocatului Tudorica Andrei, la care atat
procurorul Ciumac-Bordeian Natalia, cat si avocatul Golobciuc Valentin au solicitat
respingerea acestuia, iar presedintele sedintei de judecata concluzionand necesitatea
respingerii acestuia.

Aici urmeaza de retinut ca potrivit capitolului III din Codul de procedurd penala,
intitulat ,,cereri si demersuri in procesul penal”, nu prevede obligatiunea judecatorului de
a indica motivul respingerii demersului, or, potrivit art. 247 alin. (2) Cod de procedura
penala, in caz de respingere, partiala sau totald, a cererii sau, dupd caz, a demersului
organizatiei obstesti ori al colectivului de munca, organul de urmarire penala adopta o
ordonantd, iar instanta de judecata o incheiere, care sant aduse la cunostinta solicitantului,
prin urmare este evident cd avocatul Tudorica Andrei, nu este membru al organizatiei
obstesti si nici al colectivului de munca, astfel, instanta de judecata nu a fost obligata sa
emitd vre-o incheiere 1n care sa-si indice motivele respingerii demersului.

Drept neintemeiata si lipsitd de suport juridic este si invocarea recurentului Grigoriu
Valentin, precum ca la etapa urmadrii penale de cétre organul de urmarire penald nu au
fost efectuate verificarea declaratiilor martorilor si a invinuitului la fata locului, or,
potrivit art. 124 Cod de procedurda penala, despre efectuarea cercetarii la fata locului,
examinarii corporale, examindrii cadavrului, exhumarii cadavrului, reconstituirii faptei si
experimentului se intocmeste proces-verbal in conformitate cu prevederile art. 260 s1 261,
in care detaliat se expun toate circumstantele, mersul si rezultatele actiunii procesuale
respective, particularitatile mijloacelor tehnice utilizate. La procesul-verbal se anexeaza
schite, proiecte si materiale ce reflectd utilizarea mijloacelor tehnice.

In acest sens art. 124 in coroborare cu art. 260 si 261 Cod de proceduri penald, nu
prevede obligatiunea organului de urmarire penald de a intocmi un proces-verbal in care
sa fie fixate declaratiile martorilor si Tnvinuitului prezenti la fata locului.

Cat priveste recursul declarat de avocatul Golubciuc Valentin in numele succesorului
partii vatamate Tudorici Nelli, instanfa de recurs, la fel, il considera inadmisibil si
nelntemeiat.

Colegiul penal atesta ca acesta este vadit neintemeiat, deoarece din continutul
deciziei instantei de apel (f. d. 230, vol. 1), rezulta ca instanta de apel corect a mentinut
motivele primei instante 1n partea admiterii partiale a actiunii civile, inaintate de
succesorul partii vatamate si just a considerat ca fiind exagerate sumele pretinse de
succesorul partii vatamate Tudorici Nelli, din moment ce prima instanta in sentinta
(f. d. 154, vol. II), corect a calculat cuantumul prejudiciului material si anume 13500 —
cheltuieli de asistenta juridica, 3350 lei — cheltuieli de transport si 2500 lei — cheltuieli de
executare, in baza documentelor confirmative anexate la actiunea civila Inaintata, or,
solicitarea de recompensare a cheltuielilor de funerarii nu a fost indicatd in cererea
suplimentara (f. d. 92, vol. II), iar certificatul eliberat de SRL ,,Cavali-Nord”, in care se
indicd ca pentru masa de pomenire a cet. Mititiuc Tatiana, a fost achitatd suma de 4300



lei, nu este confirmat de rechizite fiscale cum ar fi cecul, mai mult ca atat, in certificatul
dat nu este indicat de catre cine anume au fost efectuate achitarile.

La fel, instanta de recurs conchide cu privire la prejudiciului moral solicitat ca
ambele instante ierarhic inferioare la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, au {inut
cont de prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala si art. 1422, 1423 alin. (2)
Cod civil, luand in consideratie suferintele psihice cauzate succesorului partii vatamate si
circumstantele in care acestea au fost cauzate, stabilind un cuantum echitabil in marime
de 120000 lei, argumentele primei instante fiind acceptate, mentinute si insusite corect de
catre instanta de apel, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,

19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursurile
declarate sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Golubciuc
Valentin in numele succesorului partii vatamate Tudorici Nelli si de catre inculpatul
Grigoriu Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
mai 2016, in cauza penald privindu-1 pe Grigoriu Valentin Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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