Dosarul nr. 1ra-827/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Iurie Diaconu, cu
participarea procurorului Sergiu Crijanovschi, avocatului Cornelia Gorencu si
inculpatului Botan Boris, a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2013, in cauza penala
in privinta lui

Botan Boris Andrei, nascut la 27 decembrie 1956,
originar §i domiciliat in s. Bravicea, r-nul. Calarasi,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 12.12.2012 pina la 18.02.2013;
2. Curtea de Apel Chisinau din 28.02.2013 pina la
17.04.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 12.07.2013 pina la
15.10.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea recursului ordinar in sensul declarat, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Avocatul Cornelia Gorencu si inculpatul Botan Boris, au solicitat respingerea
recursului Tnaintat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 18 februarie 2013, Botan Boris a fost
condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 364/1 CPP, la
5 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatul Botan
Boris la 21 octombrie 2012, in jurul orei 22:00, aflindu-se la domiciliul din s. Bravicea,
r-nul Calarasi, in urma consumului excesiv de alcool cu sotia sa, Botan Nina si a
conflictului aparut cu aceasta, a agresat-o fizic si intentionat i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertizda medico-legala nr. 127 din 23-26 octombrie 2012, leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, in urma carora la 22 octombrie 2012, in jurul orei 12, victima a
decedat.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, in latura stabilirii
pedepsei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Botan Boris sa fie
condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

in sustinerea cerintelor sale, procurorul apelant a supus criticii aplicarea unei
pedepse prea blinde inculpatului B. Botan, deoarece instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, prin urmare nu a argumentat necesitatea aplicarii unei
pedepse la limita minima inculpatului, or fatd de el urma a fi aplicata o pedeapsa mai
aspra. Astfel, instanta constatind in fapt ca infractiunea a fost savirsita de inculpat in
urma consumului excesiv de alcool, urma sa tina cont de gravitatea infractiunii si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de valorile sociale
la care a atentat faptuitorul, in special la viata si sandtatea persoanei, de scopul si
motivele faptei savirsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentingei.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, probele pe cauza data au
fost analizate si verificate prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
care confirma vinovatia inculpatului Botan Boris in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia acestuia, inclusiv:

- declaratiile succesorului partii vatimate Botan Andrei;

- declaratiile martorilor Elena Zubcu (f.d. 11-12), Maria Gheorghita (f.d. 15-16),
Mihail Tanase (f.d. 17-18), Iurie Lenca (f.d. 19-20), Efrosinia Ciobanu (f.d. 57-58),
Vera Golub (f.d. 59-60), Tatiana Lenca (f.d. 61-62), Eugen lacubet;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto din 22.10.2012 (f.d. 5-
9);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 23.10.2012 (f.d. 27-28);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 24.10.2012 (f.d. 34-35);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 127 D din 26.10.2012 (f.d. 50-54);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1147 D din 10.12.2012;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 1148 D din 10.12.2012.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a stabilit cd sunt
irelevante si urmeaza a fi respinse ca nefondate, motivele apelului acuzatorului de stat,
deoarece la stabilirea pedepsei prima instantd a respectat cerintele art. 7, 61, 75 Cod
penal, astfel nu existd motive de casare a sentintei, deoarece s-a tinut cont de
circumstantele cauzei, inclusiv de gravitatea infractiunii, de scopul acesteia, de
consecintele survenite, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina si s-a cait in
cele comise.

La fel, in cauza nu existd motive de aplicare a pedepsei mai aspre, deoarece s-a
tinut cont si de prevederile art. 78 alin. (1) lit. @) Cod penal, privind reducerea pedepsei
pina la minimul stabilit in sanctiunea legii penale imputate.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata,
deoarece apelul procurorului gresit a fost respins.

Sub acest aspect, procurorul recurent a invocat cd instanta de apel la emiterea
deciziei nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si art.
364/1 CPP.

In acest sens, recurentul a invocat ca instanta de apel facind referire la normele
enuntate supra, nu s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri.
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Asa fiind, instanta de apel a mentinut o sentintd de condamnare cu o pedeapsa sub
limita minima prevazuta de legea penald pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nefiind atins scopul principal
si anume prevenirea de comiterea de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de alte
persoane, restabilirea echitatii sociale.

La fel, recurentul a mentionat ca in decizia instantei de apel sunt reflectate
aceleasi circumstante, care au fost puse la baza sentintei de condamnare, or, instanta de
apel nu a tinut cont de starea de ebrietate avansata a inculpatului, de motivul, locul,
metoda §i comiterea infractiunii, de ansamblul de leziuni corporale cauzate, localizarea
lor, care au dus la decesul victimei.

Cu referire la aplicarea prevederilor art. 75 Cod penal, recurentul a mentionat ca
in hotarirea atacata nu a fost reflectate criteriile generale de individualizare a pedepsei,
cit si reducerea acesteia conform art. 364/1 alin. (8) CPP.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei care isi gaseste reflectare in decizia
contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Din continutul deciziei instantei de apel, se evidentiaza ca, aceste prevederi legale
nu au fost indeplinite, astfel, hotarirea adoptatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de procuror.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit pct. 14.7 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel” cu modificarile ulterioare, una din
chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de apel este: daca pedeapsa
a fost individualizatda si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal,
administrativ sau civil au fost corect aplicate.

6.2. Astfel spus, instanta de recurs conchide ca motivele invocate de procuror la
pct. 5 al prezentei decizii, referitor la individualizarea pedepsei sunt intemeiate,
deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei,
aplicindu-i-se inculpatului prevederile art. 61, 75, 78 Cod penal, fara o argumentare
justificata.

In acest context, se relevd ca la motivarea deciziei sale, instanta de apel si-a
intemeiat solutia prin aprecieri informe, cu caracter generic, prin formule succinte si
abstracte, evitind s se pronunte concret la motivele invocate in apelul procurorului, - in
baza caror circumstante a fost aplicati minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la
articolul pentru care inculpatul a fost recunoscut vinovat.



A se vedea in acest sens, solutia instantei de apel, -

., Sunt irelevante si urmeaza a fi respinse ca nefondate motivele apelului referitor
la stabilirea pedepsei prea blinde.

Astfel, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, ca Botan Boris a recunoscut
vina, S-a cait in cele comise.

Colegiul penal considera, ca concluziile instantei de fond cu privire la stabilirea
pedepsei corespund principiului individualizarii raspunderii penale §i pedepsei penale
prevazut de art. 7 Cod Penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute
de art. 61, 75 Cod penal §i nu exista motive de aplicare a pedepsei mai aspre, fiindca s-
a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul, de lipsa circumstantelor
agravante si prin urmare au fost respectate, inclusiv si prevederile art. 78 alin. (1) lit.
a) Cod penal privind reducerea pedepsei pina la minimul stabilit in sanctiunea legii
penale imputate.

In atare circumstange, nu exista motive de casare a sentintei, de aceia apelul
urmeaza a fi respins ca nefundat”.

Insa, raportind aceasta solutie la motivele invocate in recursul declarat, se releva
ca, acuzatorul de stat a accentuat in special la faptul ca, - , ... in decizia instantei de apel
sunt reflectate aceleasi circumstante, care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, or, instanta de apel nu a tinut cont de starea de ebrietate avansata a
inculpatului, de motivul, locul, metoda si comiterea infractiunii, de ansamblul de leziuni
corporale cauzate si localizarea lor (fracturi a circa 11 coaste si 4 rupturi ale splinei ),
care au dus la decesul victimei. Or, infractiunea prevazuta de art. 201/1 alin. (3) lit. c)
Cod penal, pentru care a fost condamnat Bogan Boris se atribuie la categoria celor
deosebit de grave .

Astfel spus, instanta de apel, nu a luat in consideratie ca infractiunea savirsita de
inculpat - art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (5) Cod
penal, se clasifica ca infractiune deosebit de grava care prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 5 la 15 ani; ca prima instantd a constatat in fapt ca infractiunea a fost savirsita de
inculpat in urma consumului excesiv de alcool; ca potrivit raportului de expertiza
medico-legala inculpatul i-a cauzat victimei (sotiei sale) fracturi a circa 11 coaste si 4
rupturi ale splinei; cd insdsi prima instantd in sentintd a constatat ca inculpatul se
caracterizeaza negativ (f.d.169) si, pe cale de consecintd, fiind in prezenta unor
consecinte grave urmate de decesul unei persoane, i-a stabilit inculpatului pedeapsa
minima prevazuta de sanctiunea art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Or, 1n sensul art. 364/1 alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ceea ce nu egaleaza cu
stabilirea unei pedepse pina la limita minima a sanctiunii cu inchisoare.

Prin urmare, asa cum invoca procurorul in recurs, instanta de apel, nu s-a
pronuntat asupra principiului stipulat in art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia
pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, respectiv nu s-a expus
argumentat, complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra motivelor invocate 1n apel,
nu a dat deplind eficientd principiilor de individualizare a pedepsei in raport cu
circumstantele cauzei i, ca urmare a ajuns la o concluzie pripita, precum ca pedeapsa
minima de 5 ani inchisoare stabilita inculpatului Botan Boris este echitabild in raport cu
fapta savirsita.



in consecintd, hotirirea nu contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date, fiind una neintemeiata
si nemotivata.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit, apreciaza ca instanta de apel a comis
o eroare de drept, care este temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
CPP, - cazurile cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temeiuri conform carora decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata in latura pedepsei cu remiterea cauzei la rejudecare.

Totodata, instanta de recurs, mentioneaza cd nu si-a gasit confirmare temeiul
invocat de procuror - ,, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi”.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Pavel Gutan, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui Botan Boris si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata in sedinta publica la 05 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu



