Dosarul nr. 1ra-1092/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
februarie 2016, In cauza penala in privinta lui

Babusciac Iaroslav Alexei, nascut la 14.07.1958,
originar din Rusia, domiciliat in mun. Chisinau,
or. Cricova, str. D. Cantemi, 14.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.02.2013 - 27.02.2015;
Instanta de apel: 14.04.2015 - 29.02.2016;
Instanta de recurs: 26.04.2016 - 27.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 27 februarie 2015,
Babusciac Iaroslav Alexei, a fost achitat de invinuirea In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 193 Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentin{a, instanta de fond a constatat, ca de catre
organul de urmarire penala Babusciac laroslav Alexei, a fost Invinuit ca la
14.07.2010 actionand intentionat, prin amenintarea aplicarii violentei fata de
cet. Parasciuc Vasile, prin distrugerea si stramutarea semnelor de hotar, a
ocupat in parte, fara drept, o parte din imobilul situat pe traseul Chisinau-Orhei,
in perimetrul km 11, ce se afla In posesia intreprinderii individuale "Viumt
Parasciuc”, administrator fiind cet. Parasciuc Vasile, in baza contractului de
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arenda funciara a terenului aferent nr. 70 AF, din 30.04.2007, incheiat intre
Primdria com. Gratiesti si Il "Viumt Parasciuc”, valabil pand la 01.05.2014,
refuzand eliberarea imobilului ocupat ilegal.

Actiunile inculpatului Babusciac Iaroslav Alexei au fost incadrate in
prevederile art. 193 Cod penal, ca tulburarea de posesie, adica ocuparea, in
intregime sau in parte, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia cu
aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii violentei ori prin distrugerea sau
stramutarea semnelor de hotar.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel acuzatorul de stat,
solicitidnd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul Babusciac Iaroslav Alexei sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.193 Cod penal si in
conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal sa fie incetat procesul penal in
privinta inculpatului, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de 2
ani de tragere la raspundere penala.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de judecata incorect a apreciat probele administrate legal in
cadrul urmaririi penale si prezentate spre examinare, iar ca rezultat a dispus
achitarea lui Babusciac Iaroslav in baza art. 193 Cod penal;

- la adoptarea hotararii, instanta nu a luat in consideratie declaratiile
partii vatamate, a martorilor Colomiet Alexandru, Stroia Alexandru, Untilov
Alexandru, cat si celelalte probe prezentate de partea acuzarii;

- considera ca, in actiunile inculpatului se regasesc elementele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 193 Cod penal;

- latura obiectiva a componentei prevazuta de art. 193 Cod penal,
consta in actiunea principal si din actiunea sau inactiunea adiacenta. Actiunea
principal consta in actiunea de ocupare in Intregime sau in parte a unui imobil
aflat in posesia altuia, care a fost probata prin declaratiile partii vatamate si a
martorilor Colomiet, Stroia si Untilov;

- faptul ocupirii partiale a terenului ce se afld in posesia II "Viumt
Parasciuc”, de catre inculpat, este probat prin edificarea constructiei partial pe
terenul 1 ”Viumt Parasciuc” si intocmirea actului de citre ”Alex-Top A&S” SRL,
din 07.12.2010, din care rezulta clar unde este amplasata constructia
inculpatului cu dimensiunile 4m x 4m si faptul ca aceasta blocheaza calea de
acces catre terenul partii vatamate Parasciuc Vasile pentru autospeciale;

- actiunea adiacenta infractiunii, consta in stramutarea si distrugerea
semnelor de hotar, care este probata prin declaratiile partii vatamate Parasciuc
V., ultimul declarand ca inculpatul a demontat gardul instalat de catre partea
vatamata si a instalat un gard, amplasat pe terenul pe care 1l arendeaza;



- argumentul instantei de judecatd, ca partea vatamata nu se afla In
tara la 14.07.2010 nu este relevant, deoarece in situatia distrugerii sau
stramutarii semnelor de hotar, este indiferent daca victima a fost sau nu de fata
in momentul comiterii faptei, circumstanta care poate conta numai in planul
individualizarii pedepsei;

- actiunea de distrugere sau stramutare a semnelor de hotar, poate fi
realizata nu neapdrat de aceeasi persoana care realizeaza actiunea de ocupare,
fara drept a unui imobil aflat in posesia altuia;

- latura subiectiva a infractiunii date, este caracterizata prin vinovatia
lui Babusciac I, in forma de intentie direct, scopul urmarit de acesta de a ocupa
si folosi temporar terenul ce se afla in posesia si folosinta altei persoane, pana la
evacuare sau pana la intoarcerea proprietarului, posesorului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie
2016 a fost respins apelul declarat de procurorul sect. Rascani mun. Chisinau,
Maxim Motinga fiind mentinuta fara modificari sentinfa Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau din 27.02.2015, in cauza penala in privinta lui Babusciac Iaroslav.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat, ci concluziile
primei instante expuse in sentinta cu privire la achitarea inculpatului Babusciac
laroslav, corespund circumstantelor stabilite la judecarea cauzei.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Babusciac Iaroslav vina in cele
incriminate nu si-a recunoscut-o si in instanfa de apel a sustinut declaratiile date
la urmarirea penala.

Instanta de apel a constatat, ca partea acuzdrii a prezentat in sustinerea
invinuirii la judecarea cauzei in prima instanta si cea de apel probele indicate in
rechizitoriu, acestea fiind: declaratiile partii vatamate Parasciuc Vasile,
declaratiile martorului Colomiet Alexandru Petru; declaratiile martorului Stroia
Alexandru Mihai; declaratiile martorului Untilov Alexandru Grigore.

Instanta de apel a examinat materialele dosarului si anume: procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 17.08.2011, ordonanta de recunoastere si
anexare a documentelor in calitate de mijloc material de proba la prezenta cauza
penald, din 04.12.2012 si procesul-verbal de ridicare din 04.12.2012.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca din probele expuse rezulta, ca instanta
de fond a pronuntat o sentinta de achitare legala, bazata pe probe concludente,
verificate in sedinta si expuse supra, deoarece in actiunile inculpatului nu se
contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal.

A retinut instanta de apel ca, in privinta lui Babusciac laroslav a fost
intentat initial cauza contraventional-administrativa pe art. 179 Cod
contraventional, adica edificarea unor constructii neautorizate.



Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindau din 17.01.2013,
procesul contraventional in privinta lui Babusciac laroslav a fost incetat, pe
motivul lipsei faptului contraventional.

La 02.03.2012, prin ordonanta procurorului sect. Rascani mun. Chisinau,
Oleg Rusu, a fost Incetat si procesul-penal intentat in privinta lui Babusciac
laroslav pe art. 193 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca desi aceasta ordonanta a fost anulata prin
ordonanta procurorului sect. Rascani mun. Chisindau din 27.04.2012 si urmarirea
penala a continuat pana la 30.01.2013, acuzatorul de stat nu a tinut cont de
existenta hotararii judiciare pe cazul contraventional intentat in privinta lui
Babusciac laroslav.

Hotdrarea pe cauza contraventional-administrativa nu a fost anulata si
demonstreaza, ca inculpatul nu a construit nimic ilegal pe teritoriul de la km 11
pe traseul Chisinau-Orhei. Totodata, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul
nu era responsabil de acel teritoriu, el doar arenda teritoriul de la SA "Drumuri”.
Potrivit contractului de locatiune nr. 145 din 09.08.2010, intreprinderea
condusa de Babusciac laroslav si el personal nu avea careva imputerniciri de a
efectua careva constructii.

Instanta de apel a retinut, ca in instanta de judecata Babusciac Iaroslav a
relatat, ca acele constructii nu el le-a ridicat si ca ele existau la momentul
incheierii contractului de locatiune.

Din declaratiile martorului Colomiet, Stroia si Untilov instanta de apel a
retinut, ca se confirma prezenta casutelor cu dimensiune 4x4 si 3x3 pe teritoriul
partii vatamate, insa nici unul din martori nu a confirmat ca acestea au fost
ridicate personal de Babusciac laroslav, ori ca acesta ar fi ocupat in intregime
sau In parte, fara drept a unui imobil aflat in proprietatea lui Parasciuc Vasile.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, se
realizeaza prin ocupare ilegala a bunului imobil, ce apartine altcuiva, iar latura
subiectiva se realizeaza prin intentie directa.

In cazul dat, nici latura obiectivi, nici cea subiectivi nu au fost realizate.

Din acest motiv, instanta de apel a conchis ca sentinta instantei de fond
este legala si intemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs ordinar declara
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare in in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a indicat urmatoarele argumente:



- considera ca instanfa de apel si cea de fond a dat probelor o apreciere
gresita, cu derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punand
accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, care nu coroboreaza cu
celelalte probe administrate pe caz;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
iar motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii;

- contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei;

- acuzarea considera ca instanta de apel in mod eronat a apreciat probele,
fapt in temeiul caruia in mod gresit a dispus solutia de achitare a inculpatului,
deoarece la materialele cauzei penale sunt probe ce dovedesc ca in actiunile lui
Babusciac laroslav Alexei se contin elementele faptei prevazute de art. 193 Cod
penal;

- acuzarea considera, ca in actiunile lui Babusciac Iaroslav Alexei ce i se
incrimineaza, se regasesc elementele laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute de art. 193 Cod penal si anume: tulburarea de posesie,
adica ocuparea in parte, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia cu
amenintarea aplicarii violentei ori prin distrugerea sau stramutarea semnelor de
hotar. Latura subiectiva a infractiunii date este caracterizata prin vinovatia lui
Babusciac I, in forma de intentie directd, scopul urmarit de acesta de a ocupa si
folosi temporar terenul ce se afla in posesia si folosinta altei persoane, pana la
evacuare sau pana la intoarcerea proprietarului, posesorului;

- instantele de judecata nu au sesizat esenfa invinuirii 1naintate lui
Babusciac Iaroslav Alexei, nu au tinut cont de norma materiala, precum si nu au
apreciat la justa valoare cumulul actiunilor savarsite de catre inculpat, fapt din
care reiese ca au facut o concluzie gresita cu privire la solutia dispusa pe caz.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de proceduri
penald, partea vatamata Parasciuc Vasile a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat de procuror, solicitind admiterea acestuia.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotararilor atacate in
limitele motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala.



Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In recursul declarat acuzatorul de stat invoca drept temei prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, indicand ca ,hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii; decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei...”,
Colegiul largit constata ca, de fapt, recurentul critica modalitatea de apreciere a

probelor infaptuita de catre instantele de fond.

In acest sens Colegiul lirgit mentioneazd, ci criticele formulate au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al
prezentei decizii, referindu-se la toate motivele invocate in cererea de apel,
motivare pe care instanfa de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune, avind in vedere si faptul ca hotararea atacata a fost verificata si
in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca
nu s-au identificat si alte motive care sa condifioneze casarea acesteia.

Totodata Colegiul largit atestd, ca motivarea deciziei contestate cu recurs
nu contravine dispozitivului hotaririi, acesta fiind clar, nefiind admisa o eroare
grava de fapt, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod
de procedura penala, fiind legala si intemeiata, fiind oferite raspunsuri la toate
motivele invocate in apel.



Sub acest aspect, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate, constatandu-se lipsa temeiurilor de casare prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, in recursul declarat recurentul invoca ca temei de casare
a hotaririlor judecatoresti contestate faptul ca "instanta de apel in mod eronat a
apreciat probele, fapt in temeiul cdruia in mod gresit a dispus solutia de achitare a
inculpatului, intrucat la materialele cauzei penale sunt probe ce dovedesc cad in
actiunile lui Babusciac laroslav Alexei se contin elementele faptei prevdzute de art.
193 Cod penal; ca instantele de judecatd nu au sesizat esenta invinuirii inaintate
lui Babusciac laroslav Alexei, nu au tinut cont de norma materiald, precum si nu
au apreciat la justa valoare cumulul actiunilor sdvdrsite de cdtre inculpat, fapt din
care reiese cd au fdcut o concluzie gresitd cu privire la solutia dispusd pe caz”.

In acest sens, Colegiul largit considera necesar de a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar
reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, care verifica
numai chestiunile de drept.

in concluzia celor expuse, Colegiul largit atesta, ca temeiurile de drept
invocate de recurent, prescrise la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiata, iar la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a respectat
prevederile legale relevante, motiv pentru care Colegiul largit conchide, ca
asupra recursului In cauza urmeaza sa pronunte solutia prevazuta de la art. 435
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala - respingerea recursului ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.



9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin, Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 februarie 2016, in
cauza penala in privinta lui Babusciac Iaroslav Alexei, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata la 27 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru



