Dosarul nr. 1ra-1576/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Creciun Natalia in numele inculpatului Cibotari Stanislav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie
2016, in cauza penala in privinta lui

Cibotari Stanislav Nicolai, nascut la 21
iulie 1981, domiciliat in mun. Chisinau, bd.
Traian, nr. 6/3, ap. 13

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.03.2015 —25.01.2016;
Instanta de apel: 19.02.2016 —20.04.2016;
Instanta de recurs: 18.07.2016 — 28.09.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2016,
Cibotari Stanislav Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila depusa de Jager Tatiana a fost admisa partial, cu incasarea
din contul lui Cibotari Stanislav in beneficiul lui Jager Tatiana a sumei de 46 785
lei, cu titlu de despagubiri materiale si sumei de 20 000 lei, cu titlu de despagubiri
morale, in total — 66 785 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta a constatat ca, Cibotari
Stanislav, activind in calitate de avocat In Cabinetul Avocatului ,,Cibotari
Stanislav”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Independentei 38/1, of. 601, in perioada
mai - septembrie 2013, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul prestarii de servicii juridice, si
anume de a intocmi si depune: actiune civila si ulterior de a-i apara interesele intr-o
cauza civila in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, a insusit de la Jager Tatiana,
bani 1n rate, in suma de 13 500 lei s1 2 100 Euro, care conform cursului valutar
BNM constituie 33 285 lei, in suma totala de 46 785 lei, incheind acordul nr. 7/13
din 07.05.2013 cu privire la prestarea serviciilor juridice, depunind mandat seria
MA nr. 0234234 din 07.05.2013 si eliberind bon de plata seria EH nr. 795663 din
29.09.20113, onorariu pentru apararea intereselor in Curtea de Apel Chisinau.

Jager Tatiana i-a transmis avocatului Cibotari Stanislav bani in rate, in
diferite locuri, inclusiv si in sect. Botanica, mun. Chisindu, bd. Traian, linga
magazinul ,,Fidesco”.

Ca rezultat, prin scrisoarea nr. GL-512 din 06.02.2015, ecliberata de
Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu s-a stabilit cd, conform datelor din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor in procedura Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, in perioada mai 2013 - decembrie 2014 nu a fost inregistrata cererea de
chemare in judecatd la actiunea - Tatiana Jager si Ludmila Abrutina catre Artiom
Abrutin.

Prin aceste actiuni, partii vatamate Jager Tatiana i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totala de 46 785 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, impotriva acesteia a declarat
apel inculpatul Cibotari Stanislav, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotiriri. In sustinerea apelului a indicat ci fapta sa
nu intruneste elementele infractiunii incriminate, precum si ca partea vatamata, in
prima instantd a solicitat o sumd mai mare decit cea indicatd in recipisa,
considerind cd Jager Tatiana urmareste obtinerea unor mijloace banesti mai mari
decit cele care 1 se cuvin prin recipisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie
2016, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Cibotari Stanislav Nicolai recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90
alin. (6) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, celelalte dispozitiile ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a retinut ca prima
instanta, cercetind cumulul de probe administrate prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii, a stabilit o corecta situatie de
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fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Cibotari Stanislav Nicolai
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (2), lit. lit. c), d) Cod
penal - escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
cu folosirea situatiei de serviciu.

Astfel, in ceea ce priveste declaratiile partii vatamate Jager Tatiana, instanta
de apel a conchis ca acestea sunt pertinente si concludente si pot fi puse la baza
unei hotariri de condamnare, retinind in acest sens ca, partea vatdmata a indicat ca,
prin intermediul cunoscutei Miroslava Larchina s-a adresat avocatului Cibotari
Stanislav pentru prestarea serviciilor juridice. I-a inminat avocatului documentele
solicitate de acesta, ce ar confirma transferul banilor si a faptului ca au procurat un
bun imobil. La cererea avocatului i-a transmis suma de 2100 Euro pentru achitarea
taxei de stat la depunerea actiunii civile in judecata. In total, i-a transmis suma de
46785 lei. A indicat ca, Cibotari Stanislav a convins-o ca a depus actiunea civila la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, iar prin mesaje ii comunica despre mersul
procesului. Inculpatul 11 aducea la cunostinta ca este un proces de lunga duratd,
despre faptul ca, familia Abrutina este chemata in judecata pentru a face declaratii,
ca ultimii au depus cerere de apel si dosarul se afld in examinare la Curtea de Apel
Chiginau. Ulterior, Cibotari Stanislav i-a adus la cunostintd despre cistigul
procesului la Curtea de Apel si ca s-a intentat procedura de executare si bunurile
familiei Abrutina au fost scoase la licitatie. Dupa ce a aflat despre faptul ca
avocatul nu a naintat cerere de chemare in judecata, i-a cerut lui Cibotari Stanislav
sd semneze recipisa despre obligarea restituirii sumei.

Instanta de apel a apreciat ca, declaratiile partii vatamate Jager Tatiana
coroboreaza cu declaratiile martorului Larchina Miroslava care a confirmat ca,
dinsa a sfatuit-o pe Jager Tatiana sa-1 angajeze in calitate de avocat pe Cibotari
Stanislav. A indicat ca a facut legdtura cu inculpatul, s-au intilnit la intersectia bd.
Dacia cu str. Teilor, mun. Chisinau, impreuna cu Jager Tatiana. Ulterior, fara ea,
avocatul a avut intilnire cu Jager Tatiana pentru semnarea contractului de prestari
servicii juridice si transmiterea documentelor. Din spusele Tatianei Jager a aflat ca,
avocatul a ingelat-0.

Totodata, veridicitatea declaratiilor partii vatamate Jager Tatiana instanta de
apel le-a apreciat prin coroborare cu declaratiile martorilor Abrutin Artiom si
Abrutina Liudmila care au indicat ca nu au fost actionati in judecata, nu au fost
chemati niciodata in instanta de judecatd si au aflat despre acest fapt de la
colaboratorii de politie.

La fel, instanta de apel a retinut ca, din raspunsurile nr. GH-507 din
24.12.2013 si nr. b-512 GL din 06.02.2015 eliberate de Presedintele Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau se atesta ca, conform datelor din PIGD, pe parcursul
perioadei mai 2013-decembrie 2014 nu a fost depusa cererca de chemare in
judecata Jager Tatiana catre Abrutina Ludmila si Abrutin Artiom.



Din continutul mandatului nr. 0234234 din 07.05.2013 si acordul nr. 7/13
din 07.05.2013 cu privire la prestarea serviciilor juridice se atesta ca, Jager Tatiana
1-a imputernicit pe inculpatul Cibotari Stanislav de a-i apara interesele in instanta
de judecata, inclusiv si dreptul de a semna si de a depunere cerere de chemare in
judecata.

In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel a constatat
cd, vinovatia inculpatului Cibotari Stanislav in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2), lit. lit. ¢), d) Cod penal a fost pe deplin dovedita prin probele
administrate la cauza penala, care au fost cercetate in prima instanta si verificate in
instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o hotarire de achitare in privinta
inculpatului Cibotari Stanislav, instanta de apel nu a stabilit.

Totodata, din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca prin
revendicarea eliberata pe numele inculpatului Cibotari Stanislav se atesta ca, dinsul
anterior nu a fost atras la raspundere penala, iar infractiunea comisa este una grava.

Astfel, la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a constatat ca,
desi prima instanta corect a individualizat pedeapsa penald in privinta inculpatului
Cibotari Stanislav - stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare, totusi eronat a individualizat executarea pedepsei penale, instanta de
apel notind In acest sens, cd in spetd se constatd cd, izolarea inculpatului de
societate nu este o masurad eficientd si echitabild in coraport cu fapta savirsita si
personalitatea inculpatului, respectiv, prima instanta nu a verificat posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal privind suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei penale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Creciun Natalia in numele inculpatului Cibotari Stanislav, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv ¢a nu sunt intrunite
elementele infractiunii incriminate.

In sustinerea recursului au fost formulate urmitoarele argumente:

- nu a fost demonstrata intentia inculpatului de a o induce in eroare pe cet.
Jager Tatiana. Din start, in calitate de avocat, inculpatul a avut intentia de a presta
servicii juridice si de a reprezenta interesele cet. Jager Tatiana in instanta de
judecati. In acest sens, a incheiat Acordul nr. 7/13 din 07.05.2013, a eliberat bon
de platd si mandat, intru exercitarea obligatiilor contractuale in forma legitima;

- In actiunile cet. Cibotari Stanislav nu sunt 1intrunite elementele
componentei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) CP. Latura
obiectiva, in acest caz, cuprinde actiunea principald - dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane - si una din actiunile adiacente - prin ingeldciune sau prin abuz de
incredere. Din cele expuse anterior, banii primiti de la Jager Tatiana nu au fost
dobinditi in mod ilicit, ci in baza unui contract de asistenta juridicd, cu eliberarea
unui bon de plata. Intentia a fost de a acorda asistenta juridica intr-o cauza civila.
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Astfel, in actiunile avocatului Cibotari Stanislav nu pot fi retinute nici actiunea
principald si nici careva din actiunile adiacente, ca elemente obligatorii pentru
incriminarea infractiunii de escrocherie;

- intre avocatul Cibotari Stanislav si clienta Jager Tatiana sunt exclusiv
raporturi civile, nascute din contractul de asistentd juridica. In cazul in care
instanta ar constata neindeplinirea de catre una dintre parti a obligatiilor
contractuale, ar urma de examinat oportunitatea aplicarii sanctiunilor cu caracter
civil, reglementate de lege pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor. Insa, acest tip de raporturi juridice nicidecum nu cad sub incidenta
legii penale.

7. Pe marginea recursului declarat a prezentat referinta procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea
deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul si argumentele expuse in prezentul recurs, Colegiul penal
constata ca recurenta isi manifestd dezacordul fata de incadrarea juridica a faptei,
insistind pe lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie in
actiunile inculpatului.

La acest capitol, instanta de recurs releva urmatoarele.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprimd prin dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se
realizeazd prin actiunea de dobindire ilicitd a bunurilor, fiind intregit cu altele
doua, continute in textul normei de incriminare - ingeldciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil,
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variante (metode), procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurdri obligatorii pentru comunicare
victimeti §.a.;

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor s1 victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu,



de afaceri etc. care, cunoscind o anumita evolutie §i avind amprenta increderii, sunt
exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doua modalitati - ingelaciunea sau abuzul de
incredere, care 1n realitate se i pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare,
i1 creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Prin trimitere la speta de referintd, Colegiul penal constata ca incheierea
Acordului nr. 7/13 din 07.05.2013 si eliberarea bonului de plata partii vatamate au
constituit acele premise in crearea unei certitudini in executarea obligatiilor
asumate prin acordul sus-mentionat, adica prestarea serviciilor juridice.

Astfel, se conchide ca anume incheierea acordului de prestare a serviciilor
juridice si eliberarea bonului de platd au conferit acea tentd de legalitate si au
asigurat o ,,acoperire juridica” actului de transmitere a bunurilor (banilor) din sfera
de stapinire a partii vatamate in sfera de stapinire a inculpatului.

In acest sens, este vadit neintemeiat argumentul recurentei prin care se
afirmad ca banii primiti de la Jager Tatiana nu au fost dobinditi 1n mod ilicit, ci in
baza unui contract de asistenta juridica, cu eliberarea unui bon de plata. Or, prin
sintagma ,,dobindire ilicita” legiuitorul are in vedere luarea bunurilor posesorului
prin vicierea consimtdmintului acestuia. Adica, a lua bunurile pe calea inselaciunii
sau abuzului de incredere nu este cu putinta, intrucit ingelaciunea, ca si abuzul de
incredere, sunt exemple de influentare asupra persoanei, nu asupra bunurilor.

Tot aici, instanta de recurs mai puncteaza cda la Incadrarea juridica a
infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda prin care se prezinta
ingelaciunea sau abuzul de incredere. Pentru existenta infractiunii de escrocherie
este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare
gresita a unei situatii sau imprejurari, ceea ce a avut loc in _cazul din speta.

Mai mult de atit, din fapta constatatd in rechizitoriu, reiese ca inculpatul a
dezinformat partea vatamata referitor la actiunile procesuale care acesta urma se le
intreprindd in baza obligatiunilor asumate prin Acordul nr. 7/13 din 07.05.2013,
circumstantd care atestd incontestabil reaua-credintd si inducerea in eroare a
inculpatului, prin insusirea banilor partii vatamate, fara a oferi contraprestatia
pentru care inculpatul si-a asumat obligatiunea.

In aceasta ordine de idei, nu poate fi retinuti ca fondata alegatia prin care se
sustine ca in speta dedusa judecatii, actiunile inculpatului se atribuie la
neexecutarea obligatiunilor contractuale, litigiul purtind un caracter de ordin civil,
intrucit n speta data sunt intrunite atit actiunea principala (dobindirea ilicita), cit si
actiunea adiacentd (inseldciunea si abuzul de incredere) ale laturii obiective a
componentei de escrocherie, adica fapta inculpatului se include in sfera ilicitului
penal.




in concluzie la cele consemnate supra, Colegiul penal conchide ci motivele
invocate de recurenta in recursul ordinar declarat nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei vreunei erori de drept care ar constitui temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, iar din acest considerent se
impune solutia declararii inadmisibilitatii recursului ordinar de pe rol.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Creciun Natalia in

numele inculpatului Cibotari Stanislav impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Cibotari
Stanislav Nicolal, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



