Dosarul nr. 1ac-48/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
25 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind cererea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
de catre contravenientul Bancov Serghei Stepan,

A CONSTATAT:

1. Cauza contraventionala intentata in baza contestatiei declarata de Bancov
Serghei Stepan a parvenit in procedura Curtii de Apel Comrat la data de
08 septembrie 2016, fiind repartizata aleatoriu judecatorului Curdov Afanasi.
Ulterior, a fost repartizata repetat judecatorului Gubenco Serghei, care potrivit
hotararii CSM nr.608/25 din 20 septembrie 2016 a fost suspendat din functie.
Astfel, cauza a fost redistribuita judecatorului Starciuc Stefan, in completul de
judecata cu Colev G. - presedinte si Curdov A. - membru completului.

2. Contravenientul Bancov Serghei Stepan a inaintat cerere de recuzare
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat, invocind impartialitatea acestora la
judecarea recursului sau declarat Impotriva hotaririi Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 01 august 2016.

In motivarea cererii a indicat c3, potrivit procesului - verbal cu privire la
contraventie din 04 ianuarie 2016 intentat in privinta sa este Invinuit de
savirsirea contraventiei prevazute de art. 69 alin.(1) Cod contraventional, adica
injuria adusa in public, vorbele sau faptele care injosesc onoarea si demnitatea
persoanei. Victima, fiind secretarul instantei de judecata Comrat, Ivanciuc L.

Unul din judecatorii din completul de judecata pentru examinarea acestei
cauze in apel este judecatorul Colev G., care pana in anul 2015 a activat in calitate
de judecator in Judecatoria Comrat, unde si-a desfasurat activitatea In comun cu
partea vatamata Ivanciuc L., precum si cu Bancova V., care a activat in calitate de
grefiera si este sotia contravenientului Bancov Serghei.

In opinia sa, aceste circumstante pun la indoiald rezonabild impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

3. Examinand cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera, ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele
considerente.



Conform prevederilor art. 381 alin.(3) Cod contraventional, reprezentantul
autoritatii competenta sa solutioneze cauza contraventionala nu poate participa
la examinarea cauzei daca are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
impartialitatea.

Potrivit alin.(2) si (3) art. 381 Cod contraventional, prevede, ca orice
persoana are dreptul la examinarea si solufionarea cauzei sale In mod echitabil, in
termen rezonabil, de catre o instanta independentd, impartiala, legal constituita,
care sa actioneze in conformitate cu prezentul cod.

Din materialele cauzei Colegiul penal constata incompatibilitatea la
examinarea cauzei doar a judecatorului Colev G., din motivele expuse in pct.2 din
prezenta incheiere, precum si faptul, ca in Curtea de Apel Comrat activeaza doar
patru judecatori, inclusiv Colev G. si Gubenco S., ultimul fiind suspendat din
functie, potrivit hotararii CSM nr.608/25 din 20 septembrie 2016, astfel fiind
imposibila constituirea unui alt complet de judecatori la aceasta instan{a pentru
examinarea in ordine de recurs a contestatiei declarate de Bancov Serghei.

In aceste conditii, Colegiul penal conchide de a admite cererea de recuzare
inaintata de contravenientul Bancov Serghei cu desemnarea pentru judecarea
cauzei a unei instante egale in grad.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 381 alin.(3) Cod
contraventional, Colegiul penal,

DECIDE:

Se admite cererea de recuzare inaintata judecatorului Curtii de Apel Comrat
Colev G., de catre contravenientul Bancov Serghei Stepan, cu desemnarea pentru
judecarea cauzei contraventionale nominalizate in ordine de recurs Curtea de
Apel Cahul.

Incheierea nu este susceptibili cdilor de atac.

Pronuntatad integral la data de 28 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



