Dosarul nr. 1ra-1277/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau

din 15 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Costiuc Liudmila Fiodor, nascuta la
28.09.1953, originara din Federatia Rusa,
domiciliata in mun. Chisindu, str. Ion
Pelivan, 15, ap.79.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 12.12.2014 - 15.06.2015;

2. Instanta de apel: 20.08.2015 - 15.10.2015;

3. Instanta de recurs: 26.05.2016 - 28.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 iunie 2015,
Costiuc Liudmila Fiodor a fost achitatd de sub Invinuirea imputata In baza
art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de catre BC ,EuroCreditBank” SA Impotriva
lui Costiuc Liudmila cu privire la repararea prejudiciului material In suma de
36000 lei, a fost lasata fara examinare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca de catre
organul de urmarire penala Costiuc Liudmila este invinuita pentru faptul, ca la
data de 11 iunie 2014, activind in functie de contabil la SRL ,Taxinform-250", a
primit indicatii de la administratorul firmei respective, Subert Ina, pentru a ridica
de la contul firmei suma de 4270,00 lei. In jurul orelor 09:50 minute s-a apropiat
la ghiseul nr. 1 al Filialei nr. 1 a Bancii Comerciale ,EuroCreditBank” SA, situata pe
str. Ismail, 33, mim. Chisindu, unde i-a prezentat casierei Mariniuc Irina, actele



necesare pentru ridicarea mijloacelor banesti in numerar. Casiera Mariniuc Irina
i-a transmis din greseala lui Costiuc Liudmila doud pachete cu nominalul a cite
200 lei, o bancnota cu nominalul de 50 lei si o bancnota cu nominalul de 20 lei.
Dupa ce Costiuc Liudmila a observat greseala casierii, asigurindu-se ca a primit
suma de 40270 lei, i-a aparut intentia spontana de a sustrage mijloacele
financiare, care i-au fost transmise din greseald, adica suma de 36000 lei, punind
banii Intr-o sacosa, a parasit locul savirsirii infractiunii intr-o directie
necunoscuta. Astfel, cauzindu-i Bancii Comerciale ,EuroCreditBank” SA dauna In
proportii considerabile.

Actiunile lui Costiuc Liudmila au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, potrivit modului
stabilit, pentru prima instan{d, prin care Costiuc Liudmila sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei,
invocind urmatoarele motive:

— cumulul de probe administrate in cauza data si cercetate in prima
instanta confirma pe deplin vinovatia inculpatei Costiuc Liudmila de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si care combat
versiunea acesteia, precum ca a primit la banca doar 4270 lei;

— instanta de fond a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor
Marinciuc Irina, deoarece a considerat ca martorul la 11 iunie 2014 a sesizat
eliberarea sumei de 40 270 lei, fara a-i numara prin aparat, astfel nu se probeaza
cert faptul sustragerii pe ascuns a mijloacelor banesti;

— acuzarea a considerat ca gresita convingerea instantei, ca nu se probeaza
cert faptul sustragerii pe ascuns a mijloacelor banesti, deoarece instanta nu a luat
in consideratie declaratiile martorului care cu certitudine indica la faptul, ca a
eliberat alta suma din greseald, dar a constientizat ca a eliberat o suma mai mare
Liudmilei Costiuc, peste o ora, abia dupa ce a vizionat secventele video de la
ghiseu;

— 1in opinia apelantului, instanta de fond gresit a interpretat probele
prezentate, deoarece in urma examindrii in sala de judecata a Inregistrarilor
video in culori, s-a constatat, ca la 11 iunie 2014, Costiuc Liudmila, in timp ce
banii se aflau in fata ei pe tejgheaua ghiseului din incinta filialei bancare a
verificat bancnotele care i-au fost transmise, si anume se observa clar cum ultima
ridica bancnotele de asupra, se incredinteaza ca celelalte bancnote sunt cu
nominalul de 200 lei si fara a le numara, repede le inveleste in ordinul de
incasare. Costiuc Liudmila nu putea sa nu observe, ca bancnotele din pachete sunt
de aceeasi dimensiune cu bancnota de deasupra care era cu nominalul de 200 lei,
deoarece bancnota de 200 lei, este mai mare cu 12 mm in lungime si 6 mm in
latime decit bancnota de 20 lei, iar faptul ca primind banii de la banca, ea nu le-a
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numadrat, atesta faptul ca Costiuc L. a constientizat ca a primit o suma mai mare,
dar le-a invelit pentru a nu fi vazute si a plecat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
hotarfrii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cid prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind, ca inculpata Costiuc Liudmila urmeaza a fi achitata pe capatul de
invinuire imputat.

Instanta de apel a mentionat, ca analizdnd declaratiile inculpatei Costiuc
Liudmila, reprezentantului partii vatamate BC ,EuroCreditBank” SA, martorului
Mariniuc Irina, cercetand probele prezentate de catre partea acuzarii, instanta de
apel a retinut, ca instanfa de fond a examinat minufios, multilateral, sub toate
aspectele si in baza tuturor probelor administrate, corect a concluzionat, ca fapta
lui Costiuc Liudmila nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar invinuirea adusa acesteia este
bazata in exclusivitate pe declaratiile martorului Mariniuc Irina, care au fost
apreciate critic de catre instanta de judecatd, deoarece nu sunt confirmate prin
alte probe.

In aceasti ordine de idei instanta de apel nu a retinut ca plauzibile
declaratiile reprezentantului partii vatamate BC ,EuroCreditBank” SA, precum ca
in urma vizionarii inregistrarilor video de pe camerele de supraveghere reiese, ca
la 11 iunie 2014, aproximativ la orele 09:50 minute, la ghiseul nr. 1, filiala nr. 1
Chisinau a Bancii ,EuroCreditBank” SA situata pe str. Ismail 33, Costiuc Ludmila
a prezentat actele necesare pentru a i se elibera suma de 4270 lei, Insa casierul
bancii Mariniuc a eliberat din neatentie lui Costiuc Liudmila suma de 40270 lei,
ulterior aceasta din urma parasind incinta bancii.

La fel, instanta de apel a relevat, ca elementele de fapt obtinute din acest
mijloc de proba nu demonstreaza faptul sustragerii de catre Costiuc Liudmila a
mijloacelor banesti in suma de 36000 lei, astfel, aceasta proba nu corespunde
prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece sunt combatute de alte probe administrate in sedinta de
judecata in instanta de fond, si anume: declaratiile martorilor Subert Inna si
Subert Maxim, prin care se atesta receptionarea de catre Subert Inna de la Costiuc
Liudmila a sumei de 4270 lei, precum si constatarea acestor bani in safeul din
sediul firmei.

Totodatd, instanta de apel a notat, ca organul de urmarire penald nu a
verificat versiunea inculpatei Costiuc Liudmila invocata la etapa urmaririi penale,
astfel neprezentand instantei probe incontestabile in combaterea versiunii.

Mai mult, instanta de apel a retfinut, ca prima instanta corect, legal si
intemeiat a constatat, ca infractiunea imputata inculpatei nu se confirma in



situatia, cind potrivit probelor din dosar inculpata Costiuc Liudmila a primit suma
de 4270 lei conform ordinului de eliberare a numerarului nr. CS240/09
din 11 iunie 2014 a sumei de 4270 lei (f. d. 12), precum si conform delegatiei
nr. 27 din 11 iunie 2014 (f. d. 13).

Reiesind din cele expuse, pe marginea apelului procurorului referitor la
dezacordul cu achitarea inculpatei Costiuc Liudmila, instanta de apel a retinut
principiul fundamental al prezumtiei nevinovatiei ca principiu de baza al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si al legislatiei procesuale
nationale, astfel Incat, sarcina probatiunii revine organului de urmarire penala si
acuzatorului de stat, persoana indiferent de calitatea procesuala intr-un proces
penal nefiind obligata sa dovedeasca nevinovatia sa.

In spetd, in viziunea instantei de apel nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar fi dovedit vinovatia inculpatei In comiterea
infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri, care
nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile
neinlaturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel, In alt
complet de judecata.

In motivarea recursului invocd urméatoarele argumente:

— hotaririle judecatoresti pronungate in speta data privind achitarea lui
Costiuc Liudmila le considera ilegale si neintemeiate, deoarece probele
administrate In cauza data confirma pe deplin vinovatia acesteia de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal;

— acuzarea considera, ca atit instanta de fond cit si instanta de apel au
interpretat gresit probele prezentate In sprijinul invinuirii si incorect au dat o
apreciere critica declaratiilor martorului Mariniuc Irina, deoarece au considerat
ca martorul la 11 iunie 2014 a sesizat eliberarea sumei de 40 270 lei, fara a-i
numadra prin aparat, astfel, nu se probeaza cert faptul sustragerii pe ascuns a
mijloacelor banesti;

— recurentul indica la faptul, ca prin Inregistrarile video in culori
examinate In sala de judecatd, se demonstreaza vinovatia lui Costiuc Liudmila,
deoarece se vede clar ca aceasta a constientizat ca a primit o suma mai mare, dar
le-a invelit pentru a nu fi vazute si a plecat.

7. Costiuc Liudmila a depus referinfa privind opinia sa asupra recursului
declarat de procuror, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotarfrii
atacate ca fiind legala si Intemeiata.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrirea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In acest sens, Colegiul mentioneazi, ci potrivit normelor art. 414 alin.(1)
Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constata ca inculpata Costiuc
Liudmila a fost pusa sub invinuire in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furt,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, Insa prima instan{d a pronuntat o sentinta de achitare in
privinfa lui Costiuc Liudmila de sub invinuirea imputatd, solutie mentinuta de
catre instanta de apel, care a constatat, ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
nevinovatiei inculpatei de savirsirea infractiunii imputate.

Analizind decizia atacata, Colegiul penal consider3, ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3,
respectind prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penal3, si In hotdrirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de



cdtre recurent, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus
argumentat in hotaririle pronuntate.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.6 parag. 1 CEDO,
dreptul unei persoane careia i se reproseaza savirsirea unei fapte penale - i se
aduce o ,acuzatie penald”, in sensul Conventiei - de a fi considerata nevinovata
pind la condamnarea sa printr-o hotarire judecatoreasca definitiva constituie
unul din principiile fundamentale ale dreptului penal. Acest articol impune,
printre altele, ca, In indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu
porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecata a comis actul
incriminat; sarcina probei revine acuzdrii, iar de situatia Indoielnica beneficiaza
cel acuzat (in dubio pro reo). In plus ,acuzarea” este cea care trebuie si-i indice
persoanei acuzate faptele ce i se imputd, pentru ca, astfel, aceasta sa fie in masura
sa-si pregdteasca apararea In consecintd; ea trebuie sd ofere suficiente probe care
sd fundamenteze o eventuald declaratie de culpabilitate.

In aceste conditii, instanta de recurs consider ca in speta examinata n-a fost
constatatd prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei atacate.

Luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal conchide, ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de procuror urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Costiuc Liudmila Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 28 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



