Dosarul nr. 1ra-1207/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 30 noiembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016, declarat de
inculpatul
Onucu lon lon, nascut la 22 martie 1991,
originar i domiciliat s. Stolniceni, r-nul
Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.03.2015 - 30.11.2015;
Instanta de apel: 10.01.2016 - 15.02.2016;
Instanta de recurs: 17.05.2016 - 28.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 noiembrie 2015, Onucu lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, echivalentul a 20000 lei.

Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul lui Onucu Ion
in beneficiul lui Lepadatu Nicolae prejudiciul material in suma de 7000 lei si
prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta, a constatat in fapt ca, Onucu lon in
luna octombrie 2012, data exacta de organul de urmarire penald nu a fost stabilitd, in
incinta punctului de colectare a laptelui din s. Stolniceni, r-nul Hincesti, prin
ingelaciune, sub pretextul ca are nevoie stringenta de a achita plata pentru contractul
de studii la Academia de Studii Economice din Moldova, abuzand de increderea lui
Lepadatu Nicolae, i-a comunicat aceasta informatie falsa, legata de plata de studii,
fapt confirmat prin dispozitia de incasare nr. 1173 din 17 ianuarie 2012, a sumei de
6800 lei, in rezultatul careia, cu acordul viciat al victimei, a obtinut de la ultimul
suma de 7000 lei, dupa care insusind banii a refuzat sa-i intoarca lui Lepadatu
Nicolae astfel, cauzandu-i daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Turceac Ivan in numele inculpatului si inculpatul, au contestat
cu apel sentinta solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului au invocat ci, prima instantd nu a actionat in strict
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penalda, iar probele
administrate atat la urmarirea penald cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu sunt
pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu nu coroboreaza intre ele si nu
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dovedesc cert ca inculpatul a savarsit infractiunea de escrocherie.

Proba forte a acuzarii a fost martorul Olaru Victor, insa depozitiile acestuia se
deosebesc prin incorectitudine fatd de declaratiile date de catre el la urmarirea
penald si in prima instanta, iar instanta nu a dat apreciere cuvenita acestor depozitii
dupa cum nu a luat in calcul nici faptul ca martorul Olaru Victor si partea vatamata
Lepadatu Nicolae se afla in relatii de munca, acesta fiind angajatul lui Lepadatu
Nicolae si care poate fi usor influentat pentru a da declaratii in favoarea partii
vatamate.

Mai mult, nici proba cu martorul Cioara Nina nu este decisiva, or prima
instantd nu a luat in calcul faptul ca acestia nu sunt martori oculari ai infractiunii
imputate lui Onucu lon, ci doar subiectiv au afirmat ca au auzit despre imprumut de
la partea vatamata.

Astfel, Olaru Victor in cadrul urmaririi penale a declarat ca a vazut faptul
transmiterii de catre Lepadatu Nicolae a banilor in bancnote cu valoarea nominala
de 20 lei si 50 lei lui Onucu Ion, pe cand in cadrul cercetarii judecatoresti acesta a
comunicat ca faptul transmiterii banilor nu I-a vazut, dar l-a vazut pe Onucu lon
cand a iesit de la punctul de colectare a laptelui cu bani in mand in bancnote cu
valoarea nominala de 20 lei si 50 lei.

La materialele dosarului au fost prezentate doar probe indirecte, si anume
declaratiile partii vatamate si declaratiile martorilor acuzarii, insa nici unul din ei nu
a fost prezent la momentul transmiterii banilor si nu poate confirma acest fapt, fiind
astfel inadmisibil a pune la baza sentintei de condamnare numai probele indicate.

Subsidiar apelantii au invocat cd, prima instanta a acceptat spre examinare
actiunea civilda In cadrul procesului penal si a admis integral cerintele partii
vatamate, nejustificand prin care anume circumstante de fapt si de drept a pozitionat
prejudiciul moral la o suma exagerata.

Mai mult, prima instanta nu a luat in consideratie recomandarile din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 ,,Cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza
repararea prejudiciului moral”, iar pretentiile din actiunea civila nu sunt si nu au
fost justificate si fondate, motiv din care instanta urma sa le respinga, nefiind
specificat prin ce anume se justifica incasarea prejudiciului moral in suma de 5000
lei, cererea de chemare in judecatd fiind in derogare de la norma prevazutd de
art. 219 Cod de procedura penald, instanta incalcand astfel drepturile fundamentale
a inculpatului care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2016, a fost admis apelul, casata sentinta in latura civila si in aceasta parte
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a fost dispusa Incasarea de la Onucu lon in beneficiul lui Lepadatu Nicolae a sumei
de 500 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de Onucu lon Incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat in faza de urmarire penald si
cercetare judecatoreasca.



Astfel, instanta de apel a respins argumentele invocate in cererea de apel de
avocatul inculpatului Turceac Ivan si inculpatul Onucu Ion, precum ca sentinfa este
ilegald si neintemeiatd, bazatd pe probe insuficiente §i formale, fiindca prima
instantd a examinat cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza
tuturor probelor administrate in cauza penala, verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
justificat a concluzionat si a constatat cu certitudine si fara nici un dubiu rezonabil
ca, actiunile inculpatului Onucu Ion se incadreaza juridic in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

Mai mult, prima instantd corect a mentionat faptul ca, vinovatia inculpatului
se dovedeste prin declaratiille martorilor si a apreciat ca veridice declaratiile
acestora, deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc, date sub juramant,
fiind avertizati de raspundere penalad pentru declaratii false, iar temei de a nu crede
aceste declaratii instanta de judecata nu a avut.

Instanta a specificat ca, pe parcursul judecdrii cauzei penale nu s-au constatat
circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor martorilor,
deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti dansii au dat
aceleasi declaratii.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor cu privire la faptul ca proba
cu martorul Cioara Nina prima instanta a statuat-o ca decisiva cu toate ca aceasta nu
a fost martor ocular, afirmand subiectiv ca a auzit despre imprumutul de la partea
vatamatd, deoarece Onucu Ion a solicitat si de la ea acordarea unui imprumut, insa
dansa la refuzat, propunandu-i sa se adreseze la Lepadatu Nicolae, apoi 1-a vazut pe
inculpat la punctul de colectare a laptelui.

[n aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a
retinut ca pentru anul 2012 taxa de studii era deja achitatd de parintii inculpatului,
prin urmare inculpatul actionand cu intentie directa de a profita de banii obtinuti in
urma transmiterii de catre Lepadatu Nicolae, |-a inselat pe acesta, mentionand ca are
nevoie de bani pentru a-si achita studiile.

4.2. Cu referire la marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatamata,
instanta de apel a retinut ca, nu a fost dovedit prejudiciul in cuantumul de 5000 lei,
iar argumentul partii vatamate Lepadatu Nicolae ce tine de consecintele infractiunii
si anume ca dupa incidentul dat, acesta a fost injosit, umilit si avand emotii negative
afectandu-i sanatatea, a fost respins, deoarece instantei nu i-a fost prezentat nici un
inscris autentic ce ar confirma acest fapt.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instantda incorect a stabilit
marimea prejudiciului moral ncasat in beneficiul partii vatdimate Lepadatu Nicolae
in suma de 5000 lei, stabilind potrivit art. 219 Cod de procedura penala si art. 1423
Cod civil, ca suma prejudiciului moral de 500 lei, este echitabild dreptului pretins a
fi incalcat.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 6, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabila.

5. Inculpatul, in temeiul pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs hotararile pronuntate, solicitind casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.



In motivare a invocat ci, in sedinta de judecati avocatul inculpatului a
formulat cerere pentru cercetarea suplimentara a probelor administrate in prima
instantd, insa instanta de apel ignorand prevederile legale, nu s-a pronuntat prin
incheiere asupra cererii respective, nu a indicat motivul respingerii cererii, nu a
indicat daca probele sunt concludente sau utile cazului, deoarece in cazul in care
acestea urmau a fi acceptate pentru cercetare suplimentara, urma sa inceapa o noud
etapa a sedintei de judecatd in instanta de apel, si anume sa se desfasoare cercetarea
judecatoreasca, dupa regulile generale prevazute pentru prima instantd, ceea ce de
fapt in cazul dat nu a avut loc.

Mai mult, in instanta de apel nu au fost date citirii probele si declaratiile
martorilor examinate de prima instanta, nefiind consemnate in procesul-verbal al
sedintei de judecata din 15 februarie 2016, in caz contrar s-ar fi ajuns la concluzia
ca aceste probe sunt incerte si se contrazic.

Mentioneaza recurentul ca, la examinarea cauzei In apel a obiectat asupra
faptului ca probele administrate, prezentate la materialele dosarului nu sunt
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu nu coroboreazd intre ele
completandu-se unele pe altele.

Considera ca, declaratiile martorului Olaru Victor se deosebesc prin
incorectitudine fata de declaratiile date de catre acesta la urmarirea penala, iar
instantele de fond nu au dat apreciere cuvenita acestor depozitii dupa cum nu au luat
in consideratie faptul ca martorul dat si partea vatamata se afla in relatii de munca,
acesta fiind angajatul lui Lepadatu Nicolae si care poate fi usor influentat pentru a
da declaratii in favoarea partii vatamate.

Astfel, Olaru Victor in cadrul urmaririi penale a declarat ca a vazut faptul
transmiterii de catre Lepadatu Nicolae a banilor in bancnote cu valoarea nominala
de 20 lei si 50 lei lui Onucu Ion, pe cand in cadrul cercetarii judecatoresti acesta a
comunicat ca faptul transmiterii banilor nu I-a vazut, dar l-a vazut pe Onucu Ion
cand a iesit de la punctul de colectare a laptelui cu bani in mana, in bancnote cu
valoarea nominala de 20 lei si 50 lei.

Mai mult, nici proba cu martorul Cioara Nina nu este decisiva, or prima
instantd nu a luat in calcul faptul ca acestia nu sunt martori oculari ai infractiunii
imputate lui Onucu Ion, ci doar subiectiv au afirmat ca au auzit despre imprumut de
la partea vatamata.

Astfel, sustine recurentul ca, invinuirea adusa lui Onucu Ion nu este bazata pe
probe directe §i pertinente ce ar confirma vinovatia acestuia.

Totodata, fapta incriminatd Iui Onucu Ion nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, lipsind
probe ce ar confirma latura subiectivd a infractiunii date, or, din materialele
dosarului cu certitudine rezulta ca, instanta de judecata nu a stabilit ca Onucu lon ar
fi actionat prin ingelaciune sau abuz de incredere, altfel spus, intre inculpat si partea
vatamata ar fi fost incheiate careva conventii de drept civil sau alte fapte juridice
sau ca, acestia s-au aflat in relatii de prietenie, afectiune artificial creata si sustinuta
de eforturile faptuitorului, argumente asupra carora instanta de apel a omis a se
expune.

Referitor la actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral, recurentul a
indicat ca, instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 1423 Cod civil nu a
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tinut cont de reglementarile art. 1422 Cod civil, in cazul dat, instantelor de judecata
nu le-a fost prezentate dovezi incontestabile in ce priveste temeinicia pretentiilor
partii vatamate, mai mult, instanta a lasat fard motivare admiterea pretentiilor partii
vatamate in suma de 500 lei.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru respingerea acestuia, invocand ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta
prin administrarea probelor prezentate in coroborare cu materialele cauzei penale,
cu certitudine a constatat faptul savarsirii de catre Onucu lon a infractiunii
incriminate.

Temeiurile invocate de inculpat referitor la nevinovatia sa in savarsirea
infractiunii incriminate, precum ca pe parcursul examinarii cauzei nu a fost stabilit
faptul ca ar fi actionat prin ingelaciune sau abuz de incredere, ca actiunile stabilite
nu constituie infractiune, dar poartd caracter civil, nu pot fi retinute, deoarece
instantele de fond, au motivat condamnarea inculpatului prin probele prezentate de
acuzare care dovedesc intentia directd si vinovatia inculpatului.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul in recursul declarat invoca drept temei de casare pct. 6), 8), 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantel,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

In primul rand, cu referire la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, cand hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o
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eroare grava de fapt, care a afectat solutia instante, precum si cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, se retine ca, recurentul nu indica
concret asupra caror motive nu s-a expus instanta de apel, care ar fi esenfa
circumstantelor ca instanta a admis o eroare gravd de fapt, raportata la exigentele
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care a afectat solutia instantei, cd S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens, iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, cu referire la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, cand hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal tine sa
mentioneze cd, in pct. 18 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
R. Moldova nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar
in cauza penald”, este atentionat cd instanta de recurs controleaza daca s-a aplicat
corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de apel si daca faptele au
fost constatate respectandu-se normele de drept material sau procesual.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul inaintat de inculpat, a verificat minutios legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata supra
la pct. 4 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la admiterea partiala a apelului declarat de Onucu lon,
precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, ca ultima corect a retinut constatarea faptei si
circumstantele savarsirii infractiunii de catre inculpat a primei instante,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivind concluzia de vinovatie a
acesteia.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal, retine ca instanta de apel, verificind minutios
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurda penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, fiind stabilite cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Onucu lon in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si in
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latura civila la stabilirea marimii prejudiciului moral.

Mai mult, motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
clementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, just a
concluzionat ca prima instanta, analizand probele administrate corect a stabilit si a
retinut in sarcina lui Onucu lon incadrarea juridicd corespunzatoare prevazuta la
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La caz, se constatd ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de
apel, de altfel si cea a primei instante sub aspectul vinovatiei, invocand astfel
dezacordul sdu cu modalitatea de apreciere a probelor.

In probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul recursului
probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta de apel la
justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta
este partinitoare, precum si cd, NU au fost date aprecierile necesare declaratiilor
martorilor Olaru Victor si Cioara Nina.

Insa, verificAnd materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privitor la
mentinerea condamnarii in privinta inculpatului Onucu lon in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

Ori, 1n opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
mentioneazad cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si a
carei redare repetatd nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste cd la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor
respective.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede, ca la aceasta etapa instanta de recurs
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verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute 1n cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica, ca pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de citre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in speta.

Referitor la argumentele recurentului privind faptul ca, in sedinta de judecata
avocatul inculpatului a formulat cerere pentru cercetarea suplimentara a probelor
administrate in prima instan{a, insa instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii
respective, nu a indicat daca probele sunt concludente sau utile cazului, precum si
ca a obiectat asupra faptului ca probele administrate, prezentate la materialele
dosarului nu sunt pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu nu
coroboreaza intre ele completandu-se unele pe altele, Colegiul penal tine sa
mentioneze ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
din 08 februarie 2016, care nu a fost contestat de catre participantii la proces, la
intrebarea instantei daca participantii la proces au careva cereri sau demersuri, atat
inculpatul cat si avocatul acestuia Turceac Ivan, au declarat ca cereri sau demersuri
nu au, iar la intrebarea instantei dacd participantii au de prezentat probe
suplimentare decat cele cercetate de prima instantd, avocatul inculpatului a facut
mentiune la declaratiile martorului Olaru Victor care contin divergente, iar
inculpatul a declarat ca nu are de prezentat probe suplimentare.

Astfel, instanta de recurs retine ca de catre inculpat sau avocatul acestuia, in
sedinta de judecata a instantei de apel nu a fost inaintata cerere privind cercetarea
suplimentara a probelor, precum si careva obiectii asupra probelor administrate nu
au fost inaintate, iar alegatiile recurentului n acest sens le respinge ca neintemeiate.

La fel, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului prin
care se sustine ca, in instanta de apel nu au fost date citirii probele si declaratiile
examinate de prima instantd, nefiind consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecatd din 15 februarie 2016, in caz contrar s-ar fi ajuns la concluzia ca aceste
probe sunt incerte si se contrazic, deoarece probelor si declaratiilor examinate de
prima instantd au fost date citirii in sedinta de judecatd a instantei de apel din
08 februarie 2016, fiind consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd
(f.d.140-143), iar examinarea repetata a acestora la sedinta de judecata din
15 februarie 2016, nu este rationala.

in al treilea rand, cu referire la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de proceduri
penald, cand hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
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erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs mentioneaza ca, din continutul
deciziei instantei de apel rezultd, ca ultima corect a menginut sentinta primei instante
care a constatat fapta si circumstantele savarsirii infractiunii de catre inculpatul
Onucu lon.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea deciziel
adoptate.

Instanta de recurs mentioneaza, ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sunt
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit doctrinei nationale
latura obiectivd a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicita a
bunurilor de la victime, fiind Intregit cu altele doua, continute in textul normei de
incriminare - inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
bunuri, dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret,
echivalent etc.; utilizarea unor imprejurdri, echipamente, documente fictive sau
false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei §.a; in functie de circumstantele faptei, ingelaciunea poate lua forma scrisa
de realizare, verbala, electronica sau alta, fapt care nu are relevanta pentru existenta
infractiunii de escrocherie.

Prin oricare dintre cele douda modalitati - inselaciunea sau abuzul de
incredere, actiunea faptuitorului este indreptata la inducerea victimei in eroare, prin
crearea unei false reprezentdri a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu
scopul obftinerii transmiterii voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda
ingelaciunii s1 mijloacele utilizate, important este ca acestea sa fie indreptate
scopului de sustragere, iar victima sd fie indusda in eroare si sd ajunga la o
reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari, determinante transmiterii voite a
bunului.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifestd prin vinovatie sub
forma de intentie. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Astfel, argumentul recurentului prin care se invocd cd, In actiunile
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inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate, este retinut de catre
instanta de recurs ca neintemeiat, deoarece instanta de apel, in urma cercetarii
probelor, corect a stabilit prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Referitor la actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral, Colegiul
penal tine sd mentioneze ca, instanta de apel respectand prevederile legale a ajuns la
concluzia corectd, de a admite partial actiunea civila, dispunand incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 500 lei, or,
despagubirile pentru prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale
prin faptul cd acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de judecata prin
evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
savarsitd de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume in acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morald in suma
de 500 lei, ludndu-se in considerare gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si
masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie succesorului partii vatdmate.

In consecinti, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpatul Onucu lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Onucu lon lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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