Dosarul nr. 1ra-869/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisinidu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Andrei Beruceasvili in numele inculpatei si de inculpata, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2015, in cauza penald in privinta lui

Apostol Inga Victor, nascuta la 01 octombrie
1972, originara din or. Causeni, locuitoare a
mun. Chisinau, str. Cetatea Alba 143/3, ap. 23.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.04.2014 - 03.03.2015;
Instanta de apel: 27.03.2015 - 08.12.2015;
Instanta de recurs: 21.03.2016 - 28.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 03 martie 2015, Inga Apostol a fost
achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1)
Cod penal, din motivul lipsei faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Inga Apostol a fost invinuita de faptul
ca, la 01 iulie 2013 prin ordinul nr. 6-c al administratorului SRL ,,Aspalofarm”
amplasat pe adresa or. Causeni, str. Eminescu 25, ap. 2, Victor Zolotariov, pentru
exercitarea necorespunzatoare a atributiilor sale de serviciu si anume a functiilor de
contabil-sef la societatea respectiva Inga Apostol a fost concediata.

Ca urmare a acestui fapt Inga Apostol, urmarind scopul de razbunare pe
administratorul Victor Zolotariov, fiind in relatii ostile si neprielnice, din motive
josnice, detinand in posesia sa toate documentele contabile ale intreprinderii
respective pentru perioada de activitate 2010-2013 si anume: jurnale ordere sintetice
si analitice pentru anii 2010, 2011, 2012, 2013, (cu exceptia jurnalelor ordere
analitice privind calculul salariilor); balanta de verificare pentru anii 2010, 2011,
2012, 2013; Cartea Mare pentru anii 2010, 2011, 2012, 2013; documentele pe anul
2010: Mape facturi la procurari pentru lunile: Tulie 2010, August 2010, Septembrie
2010, Octombrie 2010, Noiembrie 2010, Decembrie 2010; Extrasele bancare pentru
lunile: lulie 2010, August 2010, Septembrie 2010, Octombrie 2010, Noiembrie
2010, Decembrie 2010; Mapa facturi la livrari: pentru Iulie 2010, August 2010,
Septembrie 2010, Octombrie 2010, Noiembrie 2010, Decembrie 2010; Jurnale
ordere privind calculul salariului pentru anul 2010 L 01 2010 - 31.12.2010, fisele
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personale pe salariati; Darile de seama: 4 BASS - T 3 2010; IRV 09 — lulie 2010,
August 2010, Septembrie 2010, Octombrie 2010, Noiembrie 2010, Decembrie 2010;
MED 08 - tr. 3 2010, tr. 4 2010; BIJ 10 - anul 2010; TAT 07 - tr. 1 2010, tr. 2 2010,
tr. 3 2010, tr. 4 2010; TAUCSO06 - tr. 1 2010, tr. 2 2010, tr. 3 2010, tr. 4 2010;
VEN 08 - anul 2010; IAL 09 - anul 2010; TVA - L/02/2010, L/03/2010, L/04/2010,
L/05/2010, L/06/2010, L/07/2010, L/08/2010 - 2 Dari de seama, L/09/2010,
L/10/2010, L/11/2010, L/12/2010; Anexa declaratia TVA - L/03/2010, L/05/2010,
L/06/2010, L/07/2010, L/08/2010 - 2 ANEXE, L/09/2010, L/10/2010, L/11/2010,
L/12/2010; Documentele pe anul 2011: Mape facturi la procurari pentru lunile:
lanuarie 2011, Februarie 2011, Martie 2011, Aprilie 2011, Mai 2011, lunie 2011,
lulie 2011, August 2011, Septembrie 2011, Octombrie 2011, Noiembrie 2011,
Decembrie 2011; Extrasele bancare pentru lunile: lanuarie 2011, Februarie 2011,
Martie 2011, Aprilie 2011, Mai 2011, lunie 2011, lulie 2011, August 2011,
Septembrie 2011, Octombrie 2011, Noiembrie 2011, Decembrie 2011; Mapa facturi
la livrari: lanuarie 2011, Februarie 2011, Martie 2011, Aprilie 2011, Mai 2011, Tunie
2011, lulie 2011, August 2011, Septembrie 2011, Octombrie 2011, Noiembrie 2011,
Decembrie 2011; Jurnale ordere privind calculul salariului pentru anul 2011 L 01
2011 - 31.12.2011, fisele personale pe salariati pe anul 2011; Darile de seama:
4 BASS — T 12011, T 2 2011, T 3 2011, T 4 2011; IRV Q09 - lanuarie 2011,
Februarie 2011, Martie 2011, Mai 2011, August 2011, Septembrie 2011, Octombrie
2011, Noiembrie 2011, Decembrie 2011; MED 08 - tr. 1 2011, tr. 3 2011, tr. 4 2011;
B1J 10 - anul 2011; TAT 07 - tr. 1 2011, tr. 4 2011; TAUCSO06 - tr. 1 2011, tr. 2
2011, tr. 3 2011, tr. 4 2011; VEN 08 - anul 2011; IAL 09 - anul 2011;
TVA - L/01/2011, L/02/2011, L/05/2011, L/06/2010, L/08/2011, L/09/2011,
L/10/2011, L/11/2011, L/12/2011; Anexa declaratia TVA - L/01/2011, L/02/2011,
L/05/2011, L/08/2011; Documentele pe anul 2012: Mape facturi la procurari pentru
lunile: lanuarie 2012, Februarie 2012, Martie 2012, Aprilie 2012, Mai 2012, lunie
2012, lulie 2012, August 2012, Septembrie 2012, Octombrie 2012, Noiembrie 2012,
Decembrie 2012; Extrasele bancare pentru lunile: lanuarie 2012, Februarie 2012,
Martie 2012, Aprilie 2012, Mai 2012, lunie 2012, lulie 2012, August 2012,
Septembrie 2012, Octombrie 2012, Noiembrie 2012, Decembrie 2012; Mapa facturi
la livrari: Ianuarie 2012, Februarie 2012, Martie 2012, Aprilie 2012, Mai 2012, Iunie
2012, lulie 2012, August 2012, Septembrie 2012, Octombrie 2012, Noiembrie 2012,
Decembrie 2012; Jurnale ordere privind calculul salariului pentru anul 2012
L 01 2012 - 31.12.2012, fisele personale pe salariati pe anul 2012; Darile de seama:
4 BASS - T 12012, T 22012, T 3 2012, T 4 2012; IRV 09 - lanuarie 2012,
Februarie 2012, Martie 2012, Mai 2012, lunie 2012, lulie 2012, Septembrie 2012,
Octombrie 2012, Decembrie 2012; MED 08 - tr. 1 2012, tr. 2 2012, tr. 3 2012,
tr. 4 2012; BI1J 10 - anul 2012; TAT 07 - tr. 1 2012, tr. 2 2012, tr. 3 2012, tr. 4 2012;
TAUCSO06 tr. 1 2012, tr. 2 2012, tr. 3 2012, tr. 4 2012; TVA - L/01/2012, L/02/2012,
L/03/2012, L/04/2012, L/05/2012, L/06/2012, L/07/2012, L/08/2012, L/09/2012,
L/10/2011, L/11/2012, L/12/2012; Anexa declaratia TVA - L/10/2012, L/11/2012,
L/12/2012; Documentele pe anul 2013: Mape facturi la procurari pentru lunile:
lanuarie 2013, Februarie 2013, Martie 2013, Aprilie 2013, Mai 2013; Extrasele
bancare pentru lunile: lanuarie 2013, Februarie 2013, Martie 2013, Aprilie 2013,
Mai 2013; Mapa facturi la livrari: Ianuarie 2013, Februarie 2013, Martie 2013,
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Aprilie 2013, Mai 2013; Darile de seama: - 4 BASS - T 1 2013, intentionat le-a
sustras, tdinuindu-le de la administratorul si colaboratorii Inspectoratului Fiscal pe
raionul Causeni, care in luna iunie-iulie 2013 efectuau control la intreprindere,
blocand astfel activitatea normald a intreprinderii, fapt care a adus inclusiv si la
sanctiuni fiscale aplicate SRL ,,Aspalofarm” in suma de 14000 lei, intreprinderea a
achitat doar 7000 lei, beneficiind de scutire in marime de 50 %, totodata fiind
achitata si amenda in suma de 1828 lei.

Tot ea, continuandu-si actiunile sale criminale, exercitand functia de contabil
prin cumul la SRL ,,Geltus” amplasat pe adresa or. Causeni, str. M. Eminescu 25,
ap. 2, administratorul careia, la fel, era Victor Zolotariov, a intrat in posesia tuturor
documentelor contabile ale Intreprinderii respective pentru perioada de activitate
2010 - 2013 si din diferite motive josnice, cum ar fi - razbunarea pe administratorul
Victor Zolotariav, cu care se afla in relatii ostile la acel moment pentru ca acesta
anterior a concediat-o din functia de contabil-sef la SRL ,,Aspalofarm”, intentionat,
dupa concedierea sa din 01 iulie 2013 a sustras si a tainuit documentele contabile ale
SRL ,,Geltus” si anume: Bilantul contabil pentru anii 2010, 2011, 2012; Cartea Mare
pentru perioada 2010 - iunie 2013; documente care reflecta politica de contabilitate
pentru 2010, 2011, 2012, 2013; Contractele incheiate privind acordarea
imprumuturilor; documente privind evidenta activelor materiale si nemateriale,
uzura calculata; documente privind evidenta operatiunilor de casa, inclusiv
documentele primare; documente privind evidenta operatiunilor in conturile bancare,
lipsesc o parte din extrasele din conturi; documente privind evidenta decontarilor la
bugetul public national privind calculul si achitarea impozitelor si taxelor;
documente privind evidenta decontarilor cu debitorii si creditorii; documente privind
evidenta contabila privind calculul, retinerile efectuate si achitarea salariului
angajatilor; Fisele personale ale angajatilor, cererile si documentele confirmative
privind scutirile acordate la calculul impozitului pe venit din salariu; documente
privind evidenta veniturilor si cheltuielilor, a rezultatului financiar; documente
privind evidenta si calculul zilnic al diferentelor de curs valutar la
cumpararea/vanzarea valutei straine; documente privind evidenta si calculul zilnic
privind reevaluarea soldurilor valutelor straine la sfarsitul zilei; Rapoarte zilnice
privind operatiunile punctului de schimb valutar pentru anii 2011- 2013; Nu au fost
prezentate dari de seama fiscale si catre Casa Nationala de Asigurari Sociale pentru
perioada iulie 2012 - iunie 2013, inclusiv - Declaratia cu privire la impozitul pe venit
pentru anul 2011 si 2012, ca urmare blocand activitatea normala a intreprinderii, fapt
care a adus la un risc sporit de a fi falimentata societatea, de a nu achita impozitele
corespunzdtoare si de a fi sanctionata pentru eventualele incalcari fiscale in caz de
nerestabilire a contabilitatii intreprinderii.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de procuror si de reprezentantul partilor
vatamate SRL ,,Aspalofarm” si SRL ,,Geltus”, Victor Zolotariov, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Inga Apostol sa fie
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, la amenda 1n
marime de 400 unitati conventionale.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci, prima instanti nu a indicat
din care motive a ajuns la concluzia de a o achita pe Inga Apostol, adica lipsa
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faptului infractiunii ori elementelor infractiunii in actiunile acesteia.

Prima instanta detaliat a examinat cazul dat, stabilind multiple circumstante
ale cazului, insd a concluzionat gresit, fara a analiza obiectiv si amplu circumstantele
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, bazindu-se doar pe declaratiile inculpatei,
care se combat cu circumstantele stabilite, in cadrul sedintei de judecatd si a
pronuntat o sentinta ilegala.

Instanta la pronuntarea sentintei de achitare s-a bazat numai pe declaratiile
inculpatei Inga Apostol si anume pe faptul ca aceasta a detinut ,,legal” documentele
mentionate, nu le-a tainuit, nu le-a sustras, pur si simplu nu le-a restituit din motivul
ca a avut unicul scop de a le perfecta si a le prezenta la control la Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Causeni, inculpata nu a avut nici o intentie de a se razbuna pe
administratorul Victor Zolotariov, iar despre faptul ca a fost concediata ea a aflat
abia dupd ce a fost pornitd urmarirea penald, in rest instanta a respins toate
argumentele care combat declaratiile inculpatei.

Declaratiile inculpatei Inga Apostol urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu
corespund 1n deplind masurd realitatii, sunt date cu scop de aparare i se combat cu
declaratiile partii vatamate Victor Zolotariov, martorilor Diana Rusu, Ludmila Istrati
si materialelor cauzei penale.

Prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca, inculpata a actionat cu
intentie directa, cu scopul de a aduce daune intreprinderilor la care a activat in
persoana administratorului Victor Zolotariov, stiind cu certitudine ca Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Causeni efectueaza control frontal la aceste Intreprinderi si
pentru lipsa documentelor contabile acestea vor fi sanctionate dur, inclusiv cu
anularea dreptului de a fi platitor de TVA, ceea ce va aduce direct la falimentarea
intreprinderilor respective, actionand astfel din motive josnice.

A sustinut apelantul ca, vinovatia inculpatei se confirma si prin faptul ca, la
cerintele reprezentantului partii vatamate Victor Zolotariov, procurorului, ofiterului
de urmarire penald de a restitui documentele contabile fara a le completa, in orice
stare, aceasta le-a ignorat, se ascundea si nu ridica receptorul telefonului; inculpata
fara acordul proprietarului a schimbat locul aflarii documentelor contabile ale
intreprinderilor si anume ea si-a schimbat domiciliul din or. Causeni in
mun. Chisindu fard a comunica adresa unde vor fi pastrate documentele contabile,
acest fapt Inca odatd demonstreaza ca inculpata a tainuit documentele contabile, dar
si in astfel de imprejurari prima instanta nu a stabilit faptul tainuirii documentelor de
catre inculpata, cum nu a stabilit nici faptul sustragerii documentelor.

Procurorul a mai indicat ca, Inga Apostol a avut posibilitatea de a administra
bunurile sustrase dupa propria dorinta, pe care le-a tainuit, le-a schimbat locul aflarii
fara acordul proprietarului, a refuzat sia le restituic la cerintele repetate ale
administratorului, o parte din documentele contabile inculpata pana in prezent nu
le-a restituit proprietarului si in aceste Tmprejurari prima instantd a luat in
consideratie declaratiile inculpatei si a ignorat declaratiile reprezentantului partii
vatamate care au fost date sub juramant, mai mult, prima instanta nu s-a expus in
sentinta din care motiv le-a respins.

Dupa pornirea cauzei penale inculpata a continuat sa tainuiascd documentele
sustrase si dupa stabilirea adresei inculpatei din mun. Chisinau, organul de urmarire
penald a convins-o sa predea benevol documentele pe care aceasta pe parcursul a
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mai mult de o lund de zile tergiversa sa le transmitd si anume ultima ridicare a
documentelor a avut loc la 29 august 2013 in baza ordonantei de ridicare a organului
de urmarire penala, acest fapt demonstrand ca inculpata a avut posibilitatea reala de
dispozitie dupa placul ei asupra bunurilor sustrase;

- reprezentantul partilor vatamate SRL ,,Aspalofarm” si SRL ,,Geltus”,
Victor Zolotariov, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care, Inga Apostol sa fie recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului a invocat ci, la emiterea sentintei prima instanta s-a
bazat numai pe declaratiile inculpatei si nemotivat a respins declaratiile
reprezentantului partilor vatamate, care de mai multe ori s-a adresat la Inga Apostol
pentru a-i fi restituite documentele contabile, deoarece la acel moment Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Cduseni a inifiat un control la SRL ,,Aspalofarm” despre
care inculpata cunostea, insa ultima intentionat se ascundea, nu raspundea la telefon,
ulterior a fost nevoit sd o concedieze. Inga Apostol intenfionat a vrut sa se razbune
astfel cd, in urma 1nactiunilor s$i neprezentarii documentelor la control
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni a amendat SRL ,,Aspalofarm” cu
amenzi fiscale Tn suma de 18558 lei, au fost restabilite documentele contabile pe o
perioada de 40 de luni, pentru ce a achitat suma de 40 mii lei.

Inculpata intentionat tergiversa transmiterea documentelor invocand motivul
ca va restitui documentele dupd ce le va completa la nivel, insd nu a adus in ordine
nici acele documente care au fost ridicate de la ea peste aproape doua luni dupa ce a
fost pornitd cauza penala.

Faptul ca Inga Apostol a actionat cu scopul de razbunare se confirma si prin
aceea ca dupa ce a fost concediata nu a solicitat nici salariul pentru ultimele luni de
lucru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2015, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Inga Apostol a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat ca, Inga Apostol la 01
iulie 2013 prin ordinul nr. 6-c al administratorului SRL ,,Aspalofarm” amplasat pe
adresa or. Causeni, str. Eminescu 25, ap. 2, Victor Zolotariov, pentru exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor sale de serviciu si anume a functiilor de contabil-sef
la societatea respectiva Inga Apostol a fost concediata.

Ca urmare a acestui fapt Inga Apostol, urmarind scopul de razbunare pe
administratorul Victor Zolotariov, fiind in relatii ostile si neprielnice, din motive
josnice, detindnd in posesia sa toate documentele contabile ale intreprinderii
respective pentru perioada de activitate 2010-2013 si anume: jurnale ordere sintetice
si analitice pentru anii 2010, 2011, 2012, 2013, (cu exceptia jurnalelor ordere
analitice privind calculul salariilor); balanta de verificare pentru anii 2010, 2011,
2012, 2013; Cartea Mare pentru anii 2010, 2011, 2012, 2013; documentele pe anul
2010: Mape facturi la procurari pentru lunile: Tulie 2010, August 2010, Septembrie
2010, Octombrie 2010, Noiembrie 2010, Decembrie 2010; Extrasele bancare pentru
lunile: lulie 2010, August 2010, Septembrie 2010, Octombrie 2010, Noiembrie
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2010, Decembrie 2010; Mapa facturi la livrari: pentru Iulie 2010, August 2010,
Septembrie 2010, Octombrie 2010, Noiembrie 2010, Decembrie 2010; Jurnale
ordere privind calculul salariului pentru anul 2010 L 01 2010 - 31.12.2010, fisele
personale ale salariatilor; Darile de seama: 4 BASS - T 3 2010; IRV 09 — lulie 2010,
August 2010, Septembrie 2010, Octombrie 2010, Noiembrie 2010, Decembrie 2010;
MED 08 - tr. 3 2010, tr. 4 2010; BIJ 10 - anul 2010; TAT 07 - tr. 1 2010, tr. 2 2010,
tr. 3 2010, tr. 4 2010; TAUCSO06 - tr. 1 2010, tr. 2 2010, tr. 3 2010, tr. 4 2010;
VEN 08 - anul 2010; IAL 09 - anul 2010; TVA - L/02/2010, L/03/2010, L/04/2010,
L/05/2010, L/06/2010, L/07/2010, L/08/2010 - 2 Dari de seama, L/09/2010,
L/10/2010, L/11/2010, L/12/2010; Anexa declaratia TVA - L/03/2010, L/05/2010,
L/06/2010, L/07/2010, L/08/2010 - 2 ANEXE, L/09/2010, L/10/2010, L/11/2010,
L/12/2010; Documentele pe anul 2011: Mape facturi la procurari pentru lunile:
lanuarie 2011, Februarie 2011, Martie 2011, Aprilie 2011, Mai 2011, lunie 2011,
lulie 2011, August 2011, Septembrie 2011, Octombrie 2011, Noiembrie 2011,
Decembrie 2011; Extrasele bancare pentru lunile: lanuarie 2011, Februarie 2011,
Martie 2011, Aprilie 2011, Mai 2011, lunie 2011, lulie 2011, August 2011,
Septembrie 2011, Octombrie 2011, Noiembrie 2011, Decembrie 2011; Mapa facturi
la livrari: Ianuarie 2011, Februarie 2011, Martie 2011, Aprilie 2011, Mai 2011, lunie
2011, lulie 2011, August 2011, Septembrie 2011, Octombrie 2011, Noiembrie 2011,
Decembrie 2011; Jurnale ordere privind calculul salariului pentru anul 2011
L 01 2011 - 31.12.2011, fisele personale ale salariatilor pe anul 2011; Darile de
seamd: 4 BASS-T 12011, T 22011, T 32011, T 42011; IRV 09 - lanuarie 2011,
Februarie 2011, Martie 2011, Mai 2011, August 2011, Septembrie 2011, Octombrie
2011, Noiembrie 2011, Decembrie 2011; MED 08 - tr. 1 2011, tr. 3 2011, tr. 4 2011;
B1J 10 - anul 2011; TAT 07 - tr. 1 2011, tr. 4 2011; TAUCS06 - tr. 1 2011,
tr. 2 2011, tr. 3 2011, tr. 4 2011; VEN 08 - anul 2011; IAL 09 - anul 2011;
TVA - L/01/2011, L/02/2011, L/05/2011, L/06/2010, L/08/2011, L/09/2011,
L/10/2011, L/11/2011, L/12/2011; Anexa declaratia TVA - L/01/2011, L/02/2011,
L/05/2011, L/08/2011; Documentele pe anul 2012: Mape facturi la procurari pentru
lunile: lanuarie 2012, Februarie 2012, Martie 2012, Aprilie 2012, Mai 2012, lunie
2012, lulie 2012, August 2012, Septembrie 2012, Octombrie 2012, Noiembrie 2012,
Decembrie 2012; Extrasele bancare pentru lunile: lanuarie 2012, Februarie 2012,
Martie 2012, Aprilie 2012, Mai 2012, lunie 2012, lulie 2012, August 2012,
Septembrie 2012, Octombrie 2012, Noiembrie 2012, Decembrie 2012; Mapa facturi
la livrari: Ianuarie 2012, Februarie 2012, Martie 2012, Aprilie 2012, Mai 2012, Tunie
2012, lulie 2012, August 2012, Septembrie 2012, Octombrie 2012, Noiembrie 2012,
Decembrie 2012; Jurnale ordere privind calculul salariului pentru anul 2012 L 01
2012 - 31.12.2012, fisele personale ale salariatilor pe anul 2012; Darile de seama: 4
BASS - T 12012, T22012, T 32012, T 42012; IRV 09 - lanuarie 2012, Februarie
2012, Martie 2012, Mai 2012, lunie 2012, lulie 2012, Septembrie 2012, Octombrie
2012, Decembrie 2012; MED 08 - tr. 1 2012, tr. 2 2012, tr. 3 2012, tr. 4 2012; BI1J 10
- anul 2012; TAT 07 - tr. 1 2012, tr. 2 2012, tr. 3 2012, tr. 4 2012; TAUCSO06 tr. 1
2012, tr. 2 2012, tr. 3 2012, tr. 4 2012; TVA - L/01/2012, L/02/2012, L/03/2012,
L/04/2012, L/05/2012, L/06/2012, L/07/2012, L/08/2012, L/09/2012, L/10/2011,
L/11/2012, L/12/2012; Anexa declaratia TVA - L/10/2012, L/11/2012, L/12/2012;
Documentele pe anul 2013: Mape facturi la procurari pentru lunile: lanuarie 2013,
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Februarie 2013, Martie 2013, Aprilie 2013, Mai 2013; Extrasele bancare pentru
lunile: lanuarie 2013, Februarie 2013, Martie 2013, Aprilie 2013, Mai 2013; Mapa
facturi la livrari: lanuarie 2013, Februarie 2013, Martie 2013, Aprilie 2013, Mai
2013; Darile de seama: - 4 BASS - T 1 2013, intentionat le-a sustras, tainuindu-le de
la administratorul si colaboratorii Inspectoratului Fiscal pe raionul Causeni, care in
luna iunie-iuliec 2013 efectuau control la intreprindere, blocand astfel activitatea
normald a intreprinderii, fapt care a adus inclusiv si la sanctiuni fiscale aplicate
SRL ,,Aspalofarm” in suma de 14000 lei, intreprinderea a achitat doar 7000 lei,
beneficiind de o reducere de 50 %, totodata fiind achitata si amenda in suma de 1828
lei.

Tot ea, continuandu-si actiunile sale criminale, exercitand functia de contabil
prin cumul la SRL ,,Geltus” amplasat pe adresa or. Causeni, str. M. Eminescu 25,
ap. 2, administratorul careia, la fel, era Victor Zolotariov, a intrat in posesia tuturor
documentelor contabile ale intreprinderii respective pentru perioada de activitate
2010 - 2013 si din diferite motive josnice, cum ar fi - razbunarea pe administratorul
Victor Zolotariov, cu care se afla in relatii ostile la acel moment pentru ca acesta
anterior a concediat-o din functia de contabil sef la SRL ,,Aspalofarm”, intentionat,
dupa concedierea sa din 01 iulie 2013, a sustras si a tainuit documentele contabile
ale SRL ,,Geltus” si anume: Bilantul contabil pentru anii 2010, 2011, 2012; Cartea
Mare pentru perioada 2010 - iunie 2013; documente care reflectd politica de
contabilitate pentru anii 2010, 2011, 2012, 2013; Contractele incheiate privind
acordarea Imprumuturilor; documente privind evidenta activelor materiale si
nemateriale, uzura calculata; documente privind evidenta operatiunilor de casa,
inclusiv documentele primare; documente privind evidenta operatiunilor in conturile
bancare, lipsesc o parte din extrasele din conturi; documente privind evidenta
decontarilor la bugetul public national privind calculul si achitarea impozitelor si
taxelor; documente privind evidenta decontarilor cu debitorii si creditorii;
documente privind evidenta contabilda privind calculul, retinerile efectuate si
achitarea salariului angajatilor; Fisele personale ale angajatilor, cererile si
documentele confirmative privind scutirile acordate la calculul impozitului pe venit
din salariu; documente privind evidenta veniturilor si cheltuielilor, a rezultatului
financiar; documente privind evidenta si calculul zilnic al diferentelor de curs valutar
la cumpararea/vanzarea valutei straine; documente privind evidenta si calculul zilnic
privind reevaluarea soldurilor valutelor straine la sfarsitul zilei; Rapoarte zilnice
privind operatiunile punctului de schimb valutar pentru anii 2011- 2013; Nu au fost
prezentate dari de seama fiscale si catre Casa Nationala de Asigurari Sociale pentru
perioada iulie 2012 - iunie 2013, inclusiv - Declaratia cu privire la impozitul pe venit
pentru anul 2011 s1 2012, ca urmare blocand activitatea normala a intreprinderii, fapt
care a adus la un risc sporit de a fi falimentata societatea, de a nu achita impozitele
corespunzatoare si de a fi sanctionatd pentru eventualele incalcari fiscale in caz de
nerestabilire a contabilitatii intreprinderii.

4.2. In confirmarea vinovitiei inculpatei Inga Apostol in sivarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut urmatoarele probe:
declaratiile inculpatei Inga Apostol, reprezentantului partilor vatimate
SRL ,,Aspalofarm” si SRL ,,Geltus”, Victor Zolotariov, martorilor Diana Rusu si
Ludmila Istrati, plangerea directorului SRL ,,Geltus”, Victor Zolotariov datata cu

7



11 iulie 2013 (f.d.6, vol.l); plangerea lui Victor Zolotariov din 19 iulie 2013 (f.d.16,
vol.l); extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, certificatul de inregistrare
si licenta pentru activitatea de schimb valutar a SRL ,,Geltus” (f.d.19-21, vol.l);
ordinul de ncadrare a Ingéi Apostol in functia de contabil-sef la SRL ,,Aspalofarm”,
din 02 noiembrie 2009 (f.d.22, vol.l); contractul individual de raspundere materiala
deplind nr. 7 din 01 noiembrie 2009, incheiat intre SRL ,,Aspalofarm” si Inga
Apostol (f.d.23, vol.l); extrasul din carnetul de munca al Ingdi Apostol din care
rezulta ca, ultima a fost angajatd la SRL ,,Aspalofarm” in calitate de contabil-gef la
02 noiembrie 2009 si eliberata la 01 iulie 2013, in baza art. 86 Codul muncii
(f.d.26-27, vol.l); certificatul eliberat de directorul SRL ,,Geltus”, Victor Zolotariov,
prin care se confirma ca Inga Apostol a activat in functia de baza contabil-sef la
SRL ,,Aspalofarm” si prin cumul, contabil la SRL ,,Geltus”, pentru perioada
08 noiembrie 2010 — 30 iunie 2013 (f.d.28, vol.l); informatia intocmita de directorul
SRL ,,Geltus”, Victor Zolotariov, cu privire la documentele contabile ale
intreprinderii date, pentru perioada anului 2010, a céaror lipsd a fost constatatd la
momentul efectuarii controlului fiscal (f.d.29, vol.l); cererea lui Victor Zolotariov
privind recunoasterea 1in calitate de parte vatamata a SRL ,,Geltus” si
SRL ,,Aspalofarm” si ordonanta de recunoastere a acestora in calitate de parti
vatamate (f.d.31-32, 38-39, vol.l); extrasul din Registrul de stat a persoanelor juridice
si certificatul de inregistrare a SRL ,,Aspalofarm”, al carui administrator este Victor
Zolotariov (f.d.35-36, vol.l); procesul-verbal de perchezitie din 23 iulie 2013, din
care rezultad ca, in fostul magazin alimentar ,,Alex”, II ,,Eudochia Bolocan”, amplasat
pe adresa str. Unirii, or. Causeni, au fost depistate si pachete cu documente contabile
ale diferitor Intreprinderi, inclusiv si SRL ,,Geltus”, care au fost ridicate (f.d.68-69,
vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 iulie 2013, din care rezulta
ca au fost supuse examindrii confinutul pachetelor cu documente contabile ale mai
multor agenti economici, iar in pachetul cu nr. 15 se mai aflau si restul documentelor
SRL ,,Aspalofarm”; registrul de evidentd a vanzarilor pentru luna august 2011 a
SRL ,,Aspalofarm”; 2 ordine de platd nr. 24 si 27 din 24 august 2011, unde platitor
este SRL ,,Geltus”; o anexa la declaratie a SRL ,,Aspalofarm” (f.d.71-73, vol.l);
procesul-verbal de ridicare a documentelor din 02 august 2013, din care rezulta ca, de
catre contabilul SRL ,,Geltus” Inga Apostol, au fost prezentate in IP Causeni,
documente contabile ale SRL ,,Aspalofarm” si SRL ,Geltus”, care corespund cu
documentele ridicate (f.d.98-99, vol.l); ordonanta de restituire a corpurilor delicte din
05 august 2013 si recipisa datatd cu 05 august 2013, din care rezultd ca lui Victor
Zolotariov i-au fost transmise documentele contabile ridicate in cadrul perchezitiei
din 23 iulie 2013 din localul fostului magazin ,,Alex”: registrul documentelor
SRL ,,Aspalofarm” pentru perioada 2011; registrul de evidentd a vanzarilor pentru
luna august 2011 a SRL ,,Aspalofarm”; 2 ordine de plata nr. 24 si 27 din 24 august
2011, unde platitor este SRL ,,Geltus”; o anexa la declaratie a SRL ,,Aspalofarm”;
doud declaratii cu privire la impozit pe venit pentru perioada fiscala 2012
(f.d.101-103, vol.l); procesul-verbal de ridicare a documentelor din 12 august 2013,
din care rezulta ca, de catre contabilul Inga Apostol, au fost prezentate in IP Causeni,
documente contabile ale SRL ,Geltus”, care au fost ridicate si anume, mapa
nr. 1 - file 1-43; registrul masinii de casa si control anul 2011; registrul masinii de
casa si control anul 2012; lenta de la MCC pana la 17/01/13; lenta de 1a MCC pana la
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31/01/13; lenta de la MCC pana la 21/12/12; lenta de la MCC pana la 31/12/12
(f.d.105-106, vol.l); procesul-verbal de ridicare a documentelor din 23 august 2013,
din care rezultd ca, de contabilul Inga Apostol, au fost prezentate in IP Causeni,
documente contabile ale SRL ,,Aspalofarm”, care au fost ridicate (f.d.108-109, vol.l);
procesul-verbal de ridicare a documentelor din 29 august 2013, din care rezulta ca, de
contabilul Inga Apostol, au fost prezentate in I[P Causeni, documente contabile ale
SRL ,,Geltus” si SRL ,,Aspalofarm”, care au fost ridicate (f.d.111-113, vol.l);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
29 august 2013, precum si ordonanta de restituire a corpurilor delicte lui Victor
Zolotariov (f.d.114-119, vol.l); lista documentelor de evidenta contabila, intocmita de
Victor Zolotariov, care au fost prezentate de catre inculpatd pentru restabilirea
evidentei contabile a SRL ,,Aspalofarm” pentru perioada iulie 2010 - mai 2013
(f.d.145, vol.l); actul de predare-primire a documentelor contabile, intocmit
unipersonal de Victor Zolotariov, fara data si semnatura, din care rezulta ca, de catre
inculpata Inga Apostol au fost transmise documente contabile (f.d.146-149, vol.l);
cererea privind recunoasterea lui Victor Zolotariov in calitate de parte civila cu
pretentii materiale in suma de 8828 lei (f.d.150, vol.l); actul de control nr. 3-504792
din 04 iunie 2013, intocmit de inspectorii fiscali (f.d.151-152, vol.l); ordinele de
incasare a numeralului, prin care se atesta cd, SRL ,,Aspalofarm” a achitat amenda
fiscala in suma de 7000 lei si 1828 lei (f.d.154-155, vol.l); ordinul nr. 6-c din 01 iulie
2013, conform caruia, Inga Apostol a fost eliberatd din functie in temeiul art. 86
alin. (1) pct. h), k), p) Codul muncii (f.d.174, vol.l); lista documentelor contabile
privind evidenta operatiunilor economice ale SRL ,,Geltus® (f.d.177, vol.l); decizia
IFS Causeni nr. 841 din 03 iulie 2013 asupra rezultatelor controlului fiscal prin
verificare tematica efectuat la  SRL ,,Aspalofarm” (f.d.178-179, vol.l); actul
nr. 3-528251 din 26 martie 2014, intocmit de catre Inspectoratul Fiscal pe raionul
Causeni (f.d.181-182, vol.l); decizia nr. 357 din 11 aprilie 2014 asupra rezultatelor
controlului fiscal la fata locului prin verificare tematica efectuata la
SRL ,,Aspalofarm” (f.d.216-217, vol.l); ordinele de plata din 14 aprilie 2014 a
amenzilor fiscale in suma de 1853 i 3117 lei (f.d.218-219, vol.I).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, probele scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, a martorilor si combat
argumentele inculpatei Inga Apostol, confirmand faptul ca aceasta a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 360 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: luarea
si tainuirea documentelor ce apartin intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor,
indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de organizare, fapta savarsita
din alte motive josnice.

Instanta de apel a retinut ca sunt intemeiate motivele invocate in apelurile
procurorului  si reprezentantului partilor vatamate SRL , Aspalofarm” si
SRL ,,Geltus”, Victor Zolotariov, fiindca, analizand faptele inculpatei in raport cu
prevederile normei legale incriminate, a considerat ca, actiunile inculpatei Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia primei instante prin care a luat in
consideratie declaratiile inculpatei si a ignorat declaratiile reprezentantului partilor
vatamate care au fost date sub juramant, mai mult, prima instantd nu s-a expus in
sentintd din care motiv le-a respins, or, din declaratiile reprezentantului partilor
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vatamate, rezultad cd inculpata a actionat cu intentie directa, cu scopul de a aduce
daune intreprinderilor la care a activat in persoana administratorului Victor
Zolotariov, stiind cu certitudine ca Inspectoratul Fiscal pe raionul Causeni
efectueaza control frontal la aceste Intreprinderi si pentru lipsa documentelor
contabile acestea vor fi sanctionate dur, inclusiv cu anularea dreptului de a fi platitor
de TVA, ceea ce va aduce direct la falimentarea intreprinderilor respective,
actionand astfel din motive josnice.

La fel, prima instanta urma a aprecia critic faptul ca, inculpata dupa pornirea
cauzei penale a continuat sd tainuiasca documentele retinute si dupa stabilirea
adresei inculpatei din mun. Chisindu, organul de urmarire penald in scopul evitarii
perchezitiei a convins-o sd predea benevol documentele pe care aceasta incd mai
mult de o lund de zile tergiversa sa le transmitd si anume ultima ridicare a
documentelor a avut loc la 29 august 2013 in baza ordonantei de ridicare a organului
de urmarire penala.

4.3. La individualizarea pedepsei Ingai Apostol, instanta de apel, tinand cont
de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Codul penal, de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatei, care anterior nu a fost
condamnatd, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla, de faptul ca circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, a ajuns
la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatei Inga Apostol poate avea loc prin
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in limita sanctiunii prevazute de art.
360 alin. (1) Cod penal.

4.4. Instanta de apel a retinut ca, reprezentantul partilor vatamate, Victor
Zolotariov in apelul declarat a solicitat incasarea din contul inculpatei Inga Apostol a
prejudiciului material in suma de 18558 lei, iar in cadrul urmaririi penale s-a adresat
cu cerere privind recunoasterea in calitate de parte civild a SRL ,,Aspalofarm”,
invocand faptul ca in urma infractiunii savarsite de inculpata, intreprinderii i-a fost
cauzat un prejudiciu material considerabil, in suma de 8828 lei, insa din motiv ca, nu
a Tnaintat actiune civila privind incasarea prejudiciului material cauzat, a mentionat
ca acesta urmeaza a se adresa in judecatd inaintand actiune civila.

5. Avocatul Andrei Beruceasvili in numele inculpatei si inculpata Inga
Apostol, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, au contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitdind casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In motivare au invocat ci, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
infractiunea prevazuta de art. 360 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa existe in spatiu si
in timp, adica instanta urma sa stabileasca cand a fost savarsita infractiunea, ofr,
instanta de apel a constatat ca motivul josnic pentru care inculpata a savarsit
infractiunea a constituit faptul concedierii de la intreprinderile SRL ,,Aspalofarm” si
SRL ,,Geltus”, atunci se presupune ca infractiunea a fost sdvarsitda dupa data de
01 iulie 2013 - data cand a fost emis ordinul de concediere, insa reiesind din
materialele cauzei se constata cu certitudine ca inculpata a aflat despre concedierea
sa si emiterea ordinelor de concediere la 17 iulie 2013, fapt confirmat prin copia
avizului de primire (f.d.175, vol.l), pe cand actul de control fiscal nr. 3-504795 a fost
intocmit de catre inspectorii fiscali la 04 iunie 2013 (f.d.151-153, vol.l), decizia
Inspectoratului Fiscal pe raionul Causeni nr. 841 asupra rezultatelor controlului
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fiscal la SRL ,,Aspalofarm” a fost intocmita la 03 iulie 2013 (f.d.178-179, vol.l).

Astfel, sustin recurentii ca, inculpata nu a avut posibilitatea sa savarseasca
aceasta infractiune din motiv de razbunare fata de angajator, deoarece nu a cunoscut
despre concediere.

De asemenea, actul de control nr. 3-528251 a fost intocmit de Inspectoratul
Fiscal pe raionul Causeni la 26 martie 2014 (f.d.181-182, vol.l), iar decizia nr. 357 a
fost emisa la 11 aprilie 2014 (f.d.216-217, vol.l), adica deja dupa ce inculpata a fost
concediata de la intreprinderi si a intors toate documentele si administratorul a
angajat un nou contabil.

Mai mult, plangerile impotriva inculpatei au fost depuse de catre directorul
SRL ,,Aspalofarm” si SRL ,,Geltus” la 11 iulie 2013 (f.d.6, vol.I), adica pana la data
cand inculpata a aflat despre concedierea sa si respectiv la 19 iulie 2013 (f.d.16,
vol.l), peste 2 zile de la instiintarea oficiala a inculpatei despre concediere.

Mentioneaza recurentii cd, urmdrirea penald a fost pornitd Tnainte ca sa fie
savarsita infractiunea, or motivul ,,josnic” de razbunare urma sa apara dupa data de
17 iulie 2013, cand inculpata a aflat despre concedierea sa.

Totodata, in sedinta de judecatd Victor Zolotariov, a recunoscut ca cu acordul
lui inculpata a desfasurat activitatea mai mult la domiciliu in or. Causeni, str. Ana si
Alexandru 20/135, avand 1in stapanirea sa toate documentele contabile ale
intreprinderilor respective.

Astfel documentele contabile SRL ,,Aspalofarm” si SRL ,,Geltus” au intrat in
posesia inculpatei in mod legal, fiind angajata in calitate de contabil-sef a acestor
intreprinderi, respectiv se exclude careva actiuni prin care s-ar realiza latura
obiectiva a infractiunii ca ,,luare” a documentelor, or, inculpata avea dreptul de a le
administra in modul stabilit, in conditii legale, cu permisiunea angajatorului.

Totodata, in perioada respectivd inculpata a fost nevoitd sa vanda
apartamentul in care locuia, i-ar toate documentele contabile ale intreprinderilor la
care activa le-a depozitat in fostul magazin alimentar ,,Alex” amplasat pe adresa
str. Unirii, or. Causeni, fapt despre care cunostea si angajatorul.

Ulterior, inculpata s-a mutat cu traiul iIn mun. Chisinau, dupa care a fost
nevoitd sa plece peste hotare - perioada in care de catre organul de urmarire penala a
fost efectuata perchezitie in fostul magazin alimentar ,,Alex” amplasat pe adresa
str. Unirii, or. Causeni si gasite toate documentele.

Astfel, documentele nu au fost tainuite ci doar le-a schimbat locul depozitarii,
iar impreuna cu documentele par{ii vatamate acolo se pastrau documente inca la 6
intreprinderi, administratia carora nu are pretentii fata de inculpata.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru respingerea acestuia, invocand cd, instanta de apel, respectand prevederile
art. art. 414, 417 Cod de procedura penala, a dat probelor apreciere la justa valoare,
iar concluzia privind vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald instanta de recurs, examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului
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declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este In drept sd decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentii in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri la care se refera autorii
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

In primul rand, cu referire la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de proceduri penala,
cand hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, se retine ca, recurentii nu indica concret asupra caror motive
nu s-a expus instanta de apel sau care motive ale instantei de apel se contrazic
dispozitivului, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In al doilea rand, cu referire la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, cand hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal tine sa
mentioneze cd, in pct. 18 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justifie a
R. Moldova nr. 9 din 30 octombrie 2009, ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar
in cauza penald”, este atentionat ca instanta de recurs controleaza daca s-a aplicat
corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de apel si daca faptele au
fost constatate respectandu-se normele de drept material sau procesual.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul 1naintat de procuror, a verificat minutios legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
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instanta, astfel ajungand la concluzia corectd enuntatd supra la pct. 4 al prezentei
decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la admiterea apelurilor declarate de procuror si de
reprezentantul partilor vatamate, Victor Zolotariov, precum si motivele adoptarii
solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, ca ultima corect a constatat fapta si circumstantele savarsirii
infractiunii de catre inculpata, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivand
concluzia de vinovatie a acesteia.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal, retine ca instanta de apel, verificand minutios
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
fiind stabilite cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei Inga Apostol in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

La caz, se constata ca titularii cererii de recurs critica solutia instantei de apel
sub aspectul vinovatiei, invocand astfel dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor.

In probarea alegatiilor invocate, recurentii au descris in continutul recursului
probe si circumstante, care in opinia 10or nu au fost apreciate de instanta de apel la
justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta
este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privitor la
mentinerea condamndrii in privinta Ingai Apostol in baza art. 360 alin. (1) Cod
penal.

Ori, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
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la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si a carei
redare repetata nu este necesara.

in acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor
respective.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind Invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede, cd la aceastd etapa instanta de recurs
verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in cauza.

Referitor la argumentul recurentilor privind faptul cé, instanta de apel urma sa
stabileascd cand a fost savarsita infractiunea, pentru stabilirea motivului josnic,
fiindca inculpata nu a cunoscut despre concedierea sa, iar urmarirea penald a fost
pornita inainte ca sa fie savarsita infractiunea, Colegiul penal tine sa mentioneze ca,
prin ordinul nr. 6-c din 01 iulie 2013, Inga Apostol a fost concediata de la
SRL ,,Aspalofarm” (f.d.174 vol.l), iar potrivit avizului de receptie inculpata a luat
cunostinta cu acest ordin la 17 iulie 2013 (f.d.175 vol.I).

Din ordonantele de incepere a urmaririi penale din 17 iulie 2013 si 01 august
2013, rezultd cd urmarirea penala conform semnelor infractiunii prevazute de
art. 360 alin. (1) Cod penal, pe episodul partii vatamate SRL ,,Geltus” a fost inceputa
la 17 iulie 2013, iar pe episodul partii vatamate SRL ,,Aspalofarm” a fost inceputa la
01 august 2013 (f.d.1, 10 vol.I), iar prin ordonanta din 01 august 2013 a fost dispusa
conexarea cauzelor (f.d.9 vol.l).

Astfel, urmarirea penald nu a fost pornitd inainte ca Inga Apostol sa afle
despre concedierea sa.

Totodata, instanta de apel a dispus condamnarea Ingai Apostol in baza art. 360
alin. (1) Cod penal, potrivit semnelor calificative — luarea i tainuirea documentelor
ce apartin intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate sau forma juridica de organizare, fapta savarsita din alte motive josnice.

Potrivit literaturii de specialitate, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 360 alin. (1) Cod penal, consta in fapta prejudiciabila concretizata in actiunea de
luare, sustragere, tainuire, degradare sau distrugere a documentelor apartinand
intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare.

In acest fel, pot fi deosebite urmitoarele modalititi normative alternative ale
actiunii savarsite asupra documentelor apartinand 1intreprinderilor, institutiilor sau
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare: 1)
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luare; 2) sustragere; 3) tainuire; 4) degradare; 5) distrugere.

Astfel, infractiunea prevazuta la art. 360 alin. (1) Cod penal, in prezenta
modalitatilor de luare si tdinuire este o infractiune formald si se considera
consumatd din momentul trecerii documentelor apartindnd 1Intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor in stapanirea faptuitorului si punerii lor intr-un loc ferit.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele recurentilor referitor la
faptul ca, Victor Zolotariov, a recunoscut c¢a cu acordul lui, inculpata a desfasurat
activitatea mai mult la domiciliu in or. Causeni, str. Ana si Alexandru 20/135, avand
in stapanire toate documentele contabile ale intreprinderilor respective, ca inculpata
a fost nevoita sa vanda apartamentul in care locuia, iar toate documentele contabile
le-a depozitat in fostul magazin alimentar ,,Alex” amplasat pe adresa str. Unirii,
or. Causeni, dupa care a fost nevoitd sa plece peste hotare, or chiar daca Victor
Zolotariov i-a permis inculpatei de a lua documentele contabile acasa, aceasta urma
a le restitui la solicitarea administratorului, dar nu a le depozita spre pastrare in
incdperi la care administratorul nu avea acces, in cazul dat fiind prezente actiunile
prin care s-a realizat latura obiectiva a infractiunii ca ,luare” si ,tainuire” a
documentelor.

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal respinge ca neintemeiate si
argumentele recurentilor referitor la faptul ca controalele fiscale au fost efectuate la
intreprinderi pana la savarsirea infractiunii si dupa ce toate documentele au fost
restituite reprezentantului partilor vatamate.

La fel, instanta de recurs respinge ca neintemeiate si alegatiile recurentilor
precum cd, documentele nu au fost tainuite dar le-a fost schimbat locul depozitarii,
iar impreund cu documentele partii vatamate acolo se pastrau documente ce
apartinecau la alte 6 intreprinderi, administratia carora nu are pretentii fata de
inculpata, or, materialele dosarului reflectd ca, la unele intreprinderi Inga Apostol nu
mai activeaza, iar altele nu isi mai desfasoara activitatea.

Totodata, apararea a invocat in cererea de recurs ca, instanta de apel a admis
mai multe erori grave de fapt, insa Colegiul penal tine sa specifice ca, potrivit art. 6
pct. 11%) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt reprezinti stabilirea eronati
a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

In sensul dat se atestd ci imprejuririle mentionate in partea descriptivi a
hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatei si
incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acesteia in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in speta.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in speta, nu au fost
admise careva erori de drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata si intemeiata, iar
alegatiile recurentilor in acest aspect sunt vadit nefondate, neavand suport probator.
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in virtutea considerentelor expuse constatand ci in cauzi existi o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatei Inga Apostol, nefiind identificata de instanta de recurs prezenta
erorilor judiciare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele formulate sub acest aspect de
catre titularii cererii de recurs.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Beruceasvili
in numele inculpatei si de inculpata, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Apostol Inga
Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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