Dosarul nr. 1ra-1775/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Ursu Valentina, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016, in cauza penald in privinta lui

Tirziu Oleg Nicolae, nascut la 06.02.1970,
domiciliat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Petru
Movila 6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.23.05.2014 — 24.03.2016 (prima instanta);
2.21.04.2016 — 25.05.2016 (instanta de apel),
3.17.08.2016 —05.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 martie 2016, Tirziu
Oleg a fost condamnat Tn baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 1 an, iar conform
art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de Centrul National Anticoruptie si S-a
incasat de la Tirziu Oleg in contul special al Centrului National Anticoruptie suma de
14834,40 lei.

A fost respinsa actiunea civila inaintata de Ursu Valentina, privind Tncasarea
sumei de 22106,48 lei, ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cerinta procurorului, privind incasarea cheltuielilor de judecata,
ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul Tirziu Oleg
activind Tn calitate de avocat al C.A. ,,Oleg Tirziu”, sustinind ca are influenta asupra
procurorului, judecatorului, la 22 martie 2014, a pretins si a primit de la Ursu Valentina
suma de 18500 lei (echivalentul sumei de 1000 euro), in vederea organizarii si
solutionarii pozitive a eliberarii conditionate inainte de termen a sotului acesteia,
Gorscioc Vadim, condamnat la 07 noiembrie 2008, prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chiginau la 10 ani Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Tot el, continuindu-si actiunile sale infractionale, la 24 martie 2014, s-a intilnit
cu Ursu Valentina, unde in cadrul discutiei, acesta sustinind ca are influenta asupra
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persoanelor indicate mai sus, a mai pretins suma de 2500 euro, in vederea organizarii
si solutiondrii pozitive a eliberarii conditionate inainte de termen a lui Gorscioc Vadim.

La 03 aprilie 2014, Ursu Valentina s-a intilnit cu avocatul Oleg Tirziu, unde
ultimul a primit o parte din suma pretinsa de 1000 euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei constituia echivalentul sumei de 18543 lei, in salonul
automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i CPI 393 pe str. Miorita, mun. Chigindu,
linga Institutia Publica Nationala a Audiovizualului Compania ,, Teleradio-Moldova”,
iar conform conditiilor impuse de acesta, la 04 aprilie 2014, Ursu Valentina urma sa
transmitd cea de-a doua rata in suma de 1500 euro.

Conform conditiilor impuse de avocatul Oleg Tirziu, la 04 aprilie 2014, Ursu
Valentina aproximativ pe la ora 12.05, s-a intilnit cu acesta in salonul automobilului
de model ,,Dacia Logan” cu n/i CPl 393, parcat pe str. Sos. Hincesti in preajma
Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova”,
caruia 1-a fost transmisa restul sumei de bani in marime de 1500 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia echivalentul sumei de 27750
lei.

Ca rezultat, Tirziu Oleg a fost retinut in flagrant delict, asupra ultimului fiind
depistata suma de 1500 euro primita de la Ursu Valentina, iar in cadrul perchezitiei
corporale in portmoneul acestuia, a fost depistata suma de 200 euro, bani care au fost
transmisi la 03 aprilie 2014 de catre Ursu Valentina sub controlul colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tirziu Oleg, in perioada martie - aprilie
2014, sustinind ca are influenta asupra persoanclor publice, invocind ca-i va putea
determina sd emitd o decizie favorabild, a pretins si a primit de la sotia definutului
Penitenciarului nr. 15, Gorscioc Vadim, Ursu Valentina, mijloace banesti in total de
3500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie
echivalentul sumei de 64793 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de citre partea vatamata Ursu Valentina,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, iar actiunea civila sa fie admisa cu
Tncasarea in beneficiul sau de la inculpat a sumei de 22106,48 lei.

In argumentarea apelului a invocat:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda, instanta nu a respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei si ca urmare gresit a conchis cd corectarea
inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate, aplicind in privinta acestuia
prevederile art. 90 Cod penal;

- inculpatul anterior a mai comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal si prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01.12.2009, a fost
incetat procesul penal cu tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului, astfel
inculpatul nefiind la prima abatere, iar instanta la stabilirea pedepsei gresit a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal;

- instanta prematur a ajuns la concluzia de a respinge actiunea civila, prin ce a
admis o eroare de fapt si anume, discordanta in cele retinute de instanta si continutul
real al probelor prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine;

- instanta incorect a apreciat statutul sau procedural ca martor, ori actiunile
inculpatului au fost indreptate in scopul prejudicierii cu suma transmisa de ea din banii
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personali. Mai mult, ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata nu a fost
contestata, astfel producind efecte juridice. Instanta nu a analizat la modul cuvenit
actiunile si intentia inculpatului prin prisma aprecierii juste a interceptarilor telefonice
si a declaratiilor partii vatamate si a martorilor Gorscioc V., Ursu 1., care au confirmat
ca banii au fost transmisi pentru influentarea unor persoane de ea personal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016,
pronuntata integral la 22 iunie 2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Instanta si-a motivat solufia prin aceea, ca probele administrate au fost just
apreciate de instanta de fond, hotdrirea adoptatd fiind bazatd pe fapte concrete si
obiective, care confirma vinovatia lui Tirziu Oleg in comiterea infractiunii imputate si
in aceasta parte sentinta nu se contesta.

Instanta a conchis ca este neintemeiat argumentul apelantului, privind blindetea
pedepsei, cd inculpatul anterior a fost tras la raspundere penald si nu si-a facut
concluziile cuvenite, cit si solicitarea de aplicare a unei pedepse sub formad de
inchisoare, deoarece instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 16, 61, 75, 76 Cod
penal, astfel corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea lui de societate, stabilind o pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, astfel, pedeapsa fiind legalda si
intemeiata.

Instanta de apel a relevat, cd condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea aplicatd inculpatului este una echitabild, corecta si
intemeiatd, tinind cont de prevederile art. 61 Cod penal, care indica asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, ca nu este rationala aplicarea fata de inculpat a pedepsei penale
privative de libertate, or reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea
infractiunii si urmarile prejudiciabile survenite, aplicarea pedepsei penale sub forma de
privatiune de libertate, cum solicitd partea vatamatd, este neintemeiatda, deoarece
circumstantele comiterii infractiunii au fost luate in consideratie de catre instanta de
fond si corect au generat aplicarea pedepsei non privative de libertate.

Colegiul penal a concluzionat, ca solutia adoptata de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse penale
sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada
de proba, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si atitudinea fata de societate.

In context, instanta de apel a remarcat, ca pedeapsa este echitabili si atunci cind
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara a demonstrat ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere Tn lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Referitor la argumentele apelantului, precum ca inculpatul nu este la prima
abatere fiind anterior condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si instanta de fond
neintemeiat i-a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond a luat In consideratie ca prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 01.12.2009, procesul penal de invinuire a lui Tirziu O. in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea de
raspundere penala in baza art. 55 Cod penal, mentionind ca potrivit art. 111 alin. (1)
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lit. a) Cod penal, se considera ca neavand antecedente penale persoancle liberate de
pedeapsa penala.

4.2. Instanta de apel a conchis, cd prima instanta corect a respins actiunea civila
inaintata de catre Ursu Valentina, remarcind ca ea nu poate fi recunoscuta in calitate
de victima, parte vatamata si parte civila, or, remuneratia ilicitd nu a fost extorcata de
catre inculpat.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonanta din 25 aprilie 2014 a
fost recunoscuta in calitate de parte vatamata Ursu Valentina (f.d. 22-23, vol. 1) si prin
ordonanta din 25 aprilie 2014, aceasta a fost recunoscuta in calitate de parte civila,
constatindu-se ca acesteia i s-a cauzat un prejudiciu material in suma de 18500 lei (f.d.
20-21, vol. I), aceste ordonante nu au fost contestate si produc efecte juridice.

In acest context, instanta de apel a remarcat, ¢ d-nei Ursu Valentina eronat i s-
a oferit calitate procesuald de parte vatamata in cadrul cauzei penale pornite impotriva
lui Tirziu Oleg in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece potrivit legislatiei
penale si doctrinei juridice din domeniul dreptului penal, calitatea de victima in cadrul
infractiunii de trafic de influenta o poate avea doar statul.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justd remarca primei instante,
care a indicat cd, prin natura sa juridica, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal, poate avea victima numai in cazul in care extorcarea remuneratiei ilicite
constituie modalitatea faptica sub care se prezinta fapta prejudiciabila prevazuta la
aceasta norma (fapta presupunand modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei
ilicite). Tn aceastd situatie, victimi este persoana cireia remuneratia ilicitd 1i este
extorcatd de catre faptuitor. Tnsd, in spetd, nu s-a retinut drept modalitate faptica
extorcarea, astfel, in mod eronat, la faza de urmarire penala i s-a atribuit Valentinei
Ursu calitatea de partea vatamata si, respectiv, parte civila.

Colegiul penal a mentionat, ca transmiterea remuneratiei ilicite reprezinta prin
sine o actiune ilicita atit din partea V. Ursu cit si din partea inculpatului, totodata,
mijloacele banesti in suma de 18500 lei (echivalentul a 1000 euro) nu au fost extorcate
de catre inculpat in sensul doctrinei penale, ci au fost transmise benevol de catre Ursu
Valentina.

Instanta a mai mentionat, ca cerinta de restituire a prejudiciului material urmeaza
a fi inaintata Tn baza unei prevederi legale, iar in speta datd aceasta nu exista, deoarece
in cazul infractiunii de trafic de influenta victima este statul, or, comparativ cu alte
categorii de infractiuni, aceasta prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de partea vatamata Ursu Valentina la 05
iulie 2016, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, pe motivul
blindetii pedepsei si neadmiterii actiunii civile.

5.1. Tn motivarea recursului indica aceleasi motive ca si in apel:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda, care nu este proportionala si
echitabild cu scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal, astfel neintemeiat
au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal;

- instantele de judecatad neintemeiat au respins actiunea civila, deoarece incorect
au apreciat statutul sdu procedural ca martor, or actiunile inculpatului au fost indreptate
in scopul prejudicierii cu suma transmisa de ea din banii personali. Mai mult,
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ordonantele de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila nu au fost
contestate, astfel producind efecte juridice.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitind admiterea acestuia in
latura civila si respingerea in latura penald, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatului
este echitabild si in aceasta parte nu au fost comise erori de drept.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, precum ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa, acest temei nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilita presupusa
eroare de drept invocata, deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul este de acord cu circumstantele
de fapt stabilite, insd, criticd decizia instantei de apel sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei stabilite inculpatului, cit si neadmiterea actiunii civile.

Colegiul penal retine ca, criticilor formulate de recurent, mentionate la pct. 5.1.
din decizie, instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata, expusa
in prezenta decizie la pct. 4.1, iar decizia corespunde prevederilor art. 417 Cod de
procedurd penald, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza, ci la stabilirea pedepsei instanta
de apel a finut cont de dispozitiile art. 75 Cod penal, care prevede, ca persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd persoanei declarate vinovate,
trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia persoana a fost condamnata. Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constringere statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestora,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si
din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca cd pedeapsa este echitabila cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.



De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului a tinut cont de principiile generale de individualizare a pedepsel, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele atenuante ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, astfel fiind respectate prevederile art. 61, 75 Cod penal.
Totodata, instantele de fond si de apel si-au motivat solutia privind oportunitatea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite inculpatului, Tn temeiul art. 90
Cod penal.

Instanta de recurs de asemenea considerd neintemeiat si argumentul recurentului,
cu referire la solutia instantelor de fond si de apel, privind respingerea actiunii civile
de Tncasare a prejudiciului material cauzat prin infractiune, deoarece acesta a format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, ultima motivindu-si solutia
argumentat, expusa la pct. 4.2. din decizie.

In aceasta ordine de idei, solutia instantelor de fond si de apel, este sustinuti si
de instanta de recurs, deoarece corect s-a indicat ca calitatea de victima in cadrul
infractiunilor privind traficul de influenta o poate avea doar statul. Prin natura sa
juridica, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, poate avea victima
numai in cazul in care extorcarea remuneratiei ilicite constituie modalitatea faptica sub
care se prezintd fapta prejudiciabild previzuta la aceastid norma. In astfel de situatii,
victima este persoana careia remuneratia ilicitd 1i este extorcatd de catre faptuitor,
modalitate, care nu s-a retinut in prezenta cauza, deoarece mijloacele banesti nu au fost
extorcate de catre inculpat, ci transmise de catre Ursu Valentina, astfel obiectul
material al infractiunii din prezenta cauza poate fi supus confiscarii, Cu trecerea in
venitul statului, la solicitarea procurorului.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiu penal constata ca lipsesc temeiuri de
drept de casare a hotaririi recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Ursu Valentina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016, in
cauza penald in privinta lui Tirziu Oleg Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Vladimir Timofti



