Dosarul nr. 1ra-1740/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catélin si de
inculpatul Samson Grigorii si avocatul acestuia, Grigoras Constantin, prin care se solicitad
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Samson Grigorii Nicolai, nascut la 25.07.1990,
originar §i domiciliat or. Nisporeni, Str.
Trandafirilor 17,

N

Oancea Cristina Veaceslav, nascuta la 06.11.1992,
originara din sat. Gaureni, r-nul Nisporeni,
domiciliata in or. Nisporeni, str. lon Creanga 2, de
facto locuieste in or. Nisporeni, str. Viilor 14,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.05.12.2014 — 21.08.2015 (prima instanta),
2.07.10.2015 - 10.06.2016 (instanta de apel),
3.09.08.2016 —05.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 21 august 2015, procesul penal in privinta
inculpatilor Samson Grigorii si Oancea Cristina in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), e), 1),
322 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, din motiv ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspunderea penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpatii Samson
Grigorii si Oancea Cristina, au fost invinuiti de catre organul de urmarire penala de faptul
ca, la 10.05.2014, ora 15:30, fiind efectuata de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 17
Rezina, perchezitia corporald a detinutului Samson Gr., la finele intrevederii de scurta
durata a acestuia cu sotia sa, Oancea C. s-a depistat la acesta un pachet din material
polimeric de culoare galben-transparent, o seringa medicala de unica folosinta capacitatea
de 20 ml., doua ,,bile” din material polimeric transparent, in care se afla 0 masa vegetala
uscatd, de culoare verde, maruntitd, cu miros specific, asemanator cu cel de cénepa.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 4444 din
20.05.2014, masele vegetale de culoare verde, maruntitd, uscata, prezentata la examinare
intr-un pachet din material polimeric de culoare galben-transparent (21,20 grame), intr-o
seringd medicala de unica folosinta cu capacitatea de 20 ml. (16,72 grame) si in doua

,,bile” din material polimeric transparent (19,42 grame si14,50 grame), depistate si ridicate
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la 10.05.2014 de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 17 Rezina, reprezinta marihuana,
care face parte din categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice -
marihuana constituie 61,84 gr. (stare uscatd), care conform Hotararei de Guvern nr. 79
din 23.01.2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
reprezinta substante narcotice in proportii mari.

Inculpatii au fost Tnvinuiti Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin.
(3) lit. b), e), f), 322 alin. (1) Cod penal - pastrarea substantelor narcotice in proportii
mari, de doud persoane, pe teritoriul institutiilor penitenciare, savarsite in scop de
instrainare, substante care au fost transmise tainuit de la control detinutului in penitenciar.

2.1. Tn sedinta de judecata s-a constatat ca, la 10.05.2014, ora 15:30, fiind efectuata
de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 17 Rezina, perchezitia corporald a detinutului
Samson Grigorii, la finele intrevederii de scurtd duratd a acestuia cu sotia sa, Oancea
Cristina, la el s-a depistat un pachet din material polimeric de culoare galben-transparent,
o seringa medicald de unica folosintd cu capacitatea de 20 ml., doua ,,bile” din material
polimeric transparent, in care se afla o masa vegetala uscatd, de culoare verde, maruntita,
cu miros specific, asemanator cu cel de canepa. Oancea Cristina nu a fost prezenta la
efectuarea perchezitiei lui Samson Grigorii. In cadrul efectudrii perchezitiei corporale a
lui Oancea Cristina, atit la trecerea punctului de control, cit si la finele intrevederii, nu au
fost depistate nici un fel de obiecte sau substante interzise.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea ei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie condamnati:

- Oancea Cristina Tn baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), €), f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de circuitul substantelor
narcotice pe termen de 5 ani, in baza art. 322 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de circuitul substantelor
narcotice pe termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita sa fie
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

- Samson Grigori Tn baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), €), ) Cod penal la 4 ani
inchisoare, Tn baza art. 322 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin.
(1) Cod penal, sa-i fie stabilitda pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de circuitul substantelor narcotice pe termen de 5 ani.
Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numita, sa-i fie adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03.11.2010 de 8
ani si 6 luni inchisoare, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de circuitul substantelor
narcotice pe termen de 5 ani.

Tn motivarea apelului a indicat:

- prima instanta eronat a concluzionat, ca au fost incalcate procedura si termenele
de sesizare despre comiterea infractiunii, deoarece la data de 10.05.2015, dupa depistarea
infractiunii la fata locului a fost chemata grupa operativa a I[P Rezina, care a si efectuat
cercetarea la fata locului, fapt confirmat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 10.05.2015, astfel fiind sesizat organul de urmarire penald despre comiterea
infractiunii,

- procesul-verbal de perchezitie si ridicare nr. 213 din 10.05.2015 cu fototabele, au
fost Intocmite corect de catre colaboratorii institutiei penitenciare;



- instanta de fond neintemeiat a exclus din probatoriu raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 4444 din 20.05.2014, deoarece a fost intocmit in conformitate cu
normele legale, iar explicatia instantei precum ca ar fi fost necesar de prezentat din partea
acuzarii un raport de expertiza judiciara a substantelor depistate la Samson Gr. este lipsita
de suport juridic, or conform art. 143 Cod de procedura penala, nu se regaseste
obligativitatea efectuarii unei expertize judiciare in cazul infractiunilor ce tin de circulatia
ilegala a substantelor narcotice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2016,
pronuntatd integral la 08 1ulie 2016, apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarire, prin care:

- Samson Grigorii a fost condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. e), f) Cod penal
la 4 ani inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata, a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 03.11.2010, stabilindu-i inculpatului pedeapsa definitiva de 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- Samson Grigorii a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii;

- Oancea Cristina a fost achitata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217/1
alin. (3) lit. b), e), f), 322 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre
inculpata.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca de catre organul de
urmarire penald inculpatii Samson Grigorii si Oancea Cristina au fost invinuiti pentru
faptul, ca la 10.05.2014, ora 15:30, fiind efectuata de catre colaboratorii Penitenciarului
nr. 17 Rezina, perchezitia corporald a detinutului Samson Gr., la finele intrevederii de
scurta durata a acestuia cu sotia sa, Oancea C., s-a depistat la acesta un pachet din material
polimeric de culoare galben-transparent, o seringa medicala de unica folosinta cu
capacitatea de 20 ml., doua ,,bile” din material polimeric transparent, in care se afla o
masa vegetala uscata, de culoare verde, maruntita, cu miros specific, asemanator cu cel
de cinepa.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 4444 din
20.05.2014, masele vegetale de culoare verde, maruntitd, uscata, prezentata la examinare
intr-un pachet din material polimeric de culoare galben-transparent (21,20 g), intr-o
seringd medicald de unica folosinta capacitatea de 20 ml. (16,72 g) si in douad ,,bile” din
material polimeric transparent (19,42 g si 4,50 g), depistate si ridicate la 10.05.2014 de
catre colaboratorii Penitenciarului nr. 17 Rezina, reprezinta marihuand, care face parte
din categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice - marihuana
constituie 61,84 g (stare uscata), care conform Hotararii de Guvern nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, reprezinta substante
narcotice in proportii mari.

Totodata, la 10.05.2014, ora 15:30, fiind efectuata de catre colaboratorii
Penitenciarului nr. 17 Rezina, perchezitia corporala a detinutului Samson Gr., la finele
intrevederii de scurta durata a acestuia cu sotia sa, Oancea C., la el s-a depistat un pachet
din material polimeric de culoare galben-transparent, o seringd medicald de unica
folosinta capacitatea de 20 ml., doua ,,bile” din material polimeric transparent, in care se
afla o masa vegetala uscata, de culoare verde, maruntita, cu miros specific, asemanator
cu cel de cinepa. Oancea C. nu a fost prezenta la efectuarea perchezitiei lui Samson Gr.
Tn cadrul efectudrii perchezitiei corporale a lui Oancea C., atit la trecerea punctului de
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control, cit si la finele intrevederii, nu au fost depistate nici un fel de obiecte sau substante
interzise.

4.2. Instanta a argumentat solutia prin faptul ca, instanta de fond a dat o apreciere
gresitd probelor, a facut concluzii eronate cu referire la circumstantele de fapt si de drept
privind nvinuirea adusa inculpatilor.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci probatoriul administrat in cauzi si
verificat in sedinta de judecata, nu demonstreaza vinovatia lui Oancea Cristina in baza
art. 217/1 alin. (3) lit. b), e), f), 322 alin. (1) Cod penal si, respectiv, lui Samson Grigorii
in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, ca nevinovatia lor, cit si vinovatia lui Samson Grigorii
in baza art. 217/1 alin. (3) lit. e), ) Cod penal s-a dovedit prin declaratiile inculpatilor,
ale martorilor Rotari O., Bargan 1., Marchitan M., Maximov E., Carpovici V., Cemirtan
R., Godonoaga — Curti I., Stancu P., Stavila I. si Negara A., cit si prin materialele cauzei.

Instanta a mentionat ca, la intrarea in penitenciar, inculpata Oancea C. a fost
perchezitionata cu ajutorul detectorului si in urma perchezitiei nu s-au depistat asupra ei
substante interzise, fapt confirmat de catre angajatii penitenciarului Marchitan M. si
Godonoaga - Curti |., care au relatat ca Oancea era imbracata in blugi si o scurta subtire,
au aplicat detectorul de metal si au perchezitionat-0 pe toate partile corpului si nu au avut
suspiciuni. Totodata, alti angajati ai penitenciarului care au supravegheat intilnirea dintre
Oancea C. si sotul sau, Samson Gr., au relatat ca in perioada intilnirii Samson Gr. a iesit
de mai multe ori in coridor la fumat.

Martorul Rotari O., a relatat ca dupa plecarea lui Oancea C. din celula de
intrevederi, a observat suspiciuni la Samson Gr. si atunci a efectuat perchezitia in privinta
lui, In urma careia s-au depistat stupefiante, iar in coletul lui Oancea C. nu a gasit nimic
suspect, coletul a fost lasat in coridor, iar in camera de intrevedere la fel nu a depistat
nimic suspect.

Tn context, instanta a conchis, cd Oancea C. nu a adus in acea zi stupefiantele pentru
Samson Gr., iar faptul ca dupa plecarea ei asupra lui Samson Gr. au fost depistate
stupefiante, nu poate servi drept temei pentru invinuirea inculpatei Oancea C. pentru
faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice si transmiterii ilegale a unor obiecte
interzise persoanelor detinute in penitenciar.

De asemenea, Colegiul a relevat ca, la urmarirea penalda nu a fost verificatd
versiunea aducerii stupefiantelor si plasarii lor in preajma celulei de intrevedere a
detinutilor de ctre alte persoane. Inregistrarea video din perioada indicata nu s-a pastrat
si nu a putut fi posibild o vizionare a ei.

Colegiul a conchis, ca in urma perchezitiei efectuate de catre angajatii
penitenciarului asupra lui Oancea C. nu s-a depistat ceva suspect in coletul adus de ea. Pe
parcursul intrevederii (4 ore), detinutul Samson Gr. iesea din camera de intrevederi, iar
coletul s-a aflat in coridorul in care aveau acces si ali detinuti, cit si angajatii
penitenciarului.

Cu referire la incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale in cadrul
procesului penal, instanta de apel a relevat, ca la finisarea urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintei instantei de fond, partea apararii nu a contestat legalitatea actelor procedurale
adoptate in cauza, care reflectd mijloacele de proba si procedeele probatorii.

Instanta de apel a mentionat, ca vinovatia inculpatului Samson Gr., s-a dovedit prin
procesul-verbal de perchezitie nr. 213 din 10.05.2014, Tn cadrul caruia de la inculpat au
fost ridicate masd vegetald uscatd, de culoare verde maruntitd, cu miros specific
asemanator cu cel al cinepei, fapt confirmat de catre martorii Rotari O., Bargan 1.,
Marchitan M., Maximov E. si Cemirtan R.



La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de cerintele
art. 16, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului,
de circumstantele cauzei, inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa sub forma de inchisoare, considerind ca reeducarea lui e posibila doar in conditii
de detentie.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de cétre procuror la 12 iulie 2016, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care solicita casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel.

In motivarea recursului se indicd, ci in dosar existd probe care demonstreazi
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate si anume declaratiile martorilor
Rotari O., Bargan 1., Marchitan M., Maximov E., Carpovici V., Cemirtan R., Godonoaga
— Curti ., cit si prin materialele cauzei, carora instanta de apel le-a dat o apreciere eronata.

5.1. De asemenea, decizia este atacata cu recurs ordinar si de inculpatul Samson
Grigorii si avocatul sau, Grigoras Constantin, la 28 iulie 2016, care solicitd casarea
partiald a acesteia, in partea condamnarii inculpatului in baza art. 217/1 alin. (3) Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, in aceasta parte, cu dispunerea
achitarii inculpatului.

In motivarea recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurd penala, ca in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii
si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, indicind urmatoarele argumente:

- In dosar nu existd probe ce dovedesc vinovatia inculpatului Tn comiterea
infractiunii imputate, deoarece probele care au stat la baza deciziei de condamnare nu
sunt pertinente si concludente, fiind administrate cu incalcarea legislatiei procesual
penale;

- nu s-a demonstrat prin probe ca masa verde uscata depistata la inculpat este
substantd narcotica, circulatia careia ar fi interzisd, ca inculpatul a avut scopul de
instrainare sau transmitere a substantelor interzise, deoarece la materialele cauzei lipseste
raportul de expertiza judiciara. Astfel, instanta de apel neintemeiat a pus la baza deciziei
de condamnare raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 4444 din 20.05.2014, raport,
care nu a fost admis ca probd de instanta de fond, deoarece a fost incdlcat dreptul la
apdrare al banuitilor de a pune intrebari fatd de experti;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 142-145 Cod de procedura
penala si de hotararea Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2005, care stipuleaza cazurile in care
este necesara efectuarea expertizei judiciare printre Care si stabilirea substantelor
narcotice, astfel pronuntind o decizie de condamnare nemotivata,

- procesul-verbal de perchezitie din 10.05.2014 nu putea fi pus la baza deciziei de
condamnare, deoarece era ilegal si urma a fi exclus ca proba de catre instanta de apel, dat
fiind ca nu a fost autorizata legalitatea perchezitiei de catre judecatorul de instructie;

- ordonanta de punere sub invinuire din 01.07.2014 in privinta lui Samson Gr.
urmeaza a fi declaratd nuld, deoarece a fost emisa contrar prevederilor art. 63 Cod de
procedura penala, procurorul a omis termenul legal de 3 luni, astfel toate actele ulterioare
fiind lovite de nulitate.

Astfel, recurentul concluzioneaza ca, actele de procedura penala au fost
administrate contrar prevederilor art. 94 Cod de procedura penala, astfel atrag nulitatea
lor in sensul art. 251 Cod de procedura penala si nu puteau fi admise in calitate de proba.

6. Asupra recursului declarat de procuror au depus referinte avocatul Grigoras
Constantin gi persoana achitata Oancea Cristina, pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea
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acestuia, din motiv ca temeiul invocat de recurent nu se incadreaza in cele prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se referda declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Recurentii au invocat in recursuri ca temei de casare pct. 6), 8), 12) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penald, precum ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, in actiunile
inculpatului Samson Gr. nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita, insa, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii critica aprecierea probelor, astfel Colegiul
penal retine, cd instanta de apel judecind cauza, a verificat si a apreciat probele in sedinta
de judecata, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura
penala, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia cu privire
la vinovatia lui Samson Grigorii in baza art. 217/1 alin. (3) lit. e), f) Cod penal, cit si
nevinovatia lui Oancea Cristina in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), ), ), 322 alin. (1) Cod
penal si a lui Samson Grigorii in baza art. 322 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurenti, mentionate la pct. 5,
5.1. din decizie, privind vinovatia si nevinovatia inculpatilor, au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel, carora aceasta le-a dat o motivare argumentata si
expusa la pct. 4.2, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs, §i a carei reluare nu
se mai impune. Tn aceastd ordine de idei, Colegiul penal apreciaza critic argumentele
recurentilor, deoarece asupra acestora s-a expus argumentat instanta de apel in decizia sa.

De asemenea, Colegiul constata ca, instanta de apel a respectat prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, si-a
motivat solutia adoptata in baza probelor administrate si verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata, astfel
continutul deciziei corespunde prevederilor legale.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, cd dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, nu se contine in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, de aceea criticile formulate de recurenti in acest sens nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Colegiul penal releva, ca este neintemeiat argumentul avocatului ca actiunile
inculpatului Samson Gr. nu intrunesc elementele infractiunii, deoarece potrivit probelor
administrate s1 obiectiv apreciate de instanta de apel, vinovadtia lui a fost pe deplin
dovedita si actiunile dinsului corect au fost calificate in baza art. 217/1 alin. (3) lit. e), f)
Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs remarcd, cd partea apdrdrii nu a contestat actiunile
organului de urmarire penald conform art. 313 Cod de procedurd penald, privind
inlaturarea pretinselor incélcari procedurale.



In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
inaintate in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catélin si de inculpatul Samson Grigorii si
avocatul acestuia, Grigoras Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinadu din 10 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Samson Grigorii Nicolai
si Oancea Cristina Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Vladimir Timofti



