Dosarul 1ra-1535/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul Isac

Veniamin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 martie 2016, in cauza penala privindu-| pe

ISAC Veniamin Grigore, nascut la
03 octombrie 1972, originar §i domiciliat
in sat. Calarasovca, r-nul Ocnita.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.11.2015 - 22.12.2015;
Instanta de apel: 08.02.2016 - 16.03.2016;
Instanta de recurs: 12.07.2016 — 28.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 22 decembrie 2015, adoptata in conformitate
cu art. 364* Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmirire
penald, Isac V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin. (2) lit. j) Cod
penal la 13 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Isac V., la 25
august 2015, aproximativ la ora 19%, in timp ce se afla in curtea casei cet. Savinschi O. din
sat. Calarasovca, r-nul Ocnita, pe fundalul unor relatii ostile spontan aparute, urmare a
intrebuintarii bauturilor alcoolice, actionind cu intentie directa si avind scopul de a-1 omori
pe consateanul Caragodin D., i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu mfiinele si
picioarele peste tot corpul pina ce acesta a cazut la pamint, dupa care cu ajutorul unui bat
si altor obiecte neidentificate si-a continuat actiunile sale pina ce a observat ca Caragodin
D. nu are semne de viata, considerind ca I-a omorit. Apoi, la dezbracat de haine si la tirit
aproximativ 70 metri, in afara gospodariei cet. Savinschi O., unde la aruncat intr-0
adinciturd din fisia forestierd. Acolo, Caragodin D. a fost gésit de trecatori in stare de
neputintd, care au solicitat asistenta medicald de urgenta. La sosirea lucratorilor medicali a
fost constatat decesul biologic al persoanei nominalizate.

Conform raportului de expertiza medico-legalda nr.107 din 02.09.2015, in urma
examindrii cadavrului, s-a depistat ca Caragodin D. a suferit leziuni corporale, care au fost



cauzate prin actiunea traumaticd a unor obiecte contondente dure, ce se calificd ca
vatamare corporald grava, incompatibild cu viata. Moartea cet. Caragodin D. a survenit in
rezultatul traumei asociate: craniu-cerebrale deschise cu fractura oaselor craniene, contuzia
creierului, comei cerebrale si traumei torace inchise: fractura sternului, contuzia cordului,
fractura coastelor 7, 8, 9, 10 pe dreapta cu lezarea plaminului drept, socului traumatic.
Plagile contuze in regiunea pieloasd a capului cu fracturarea oaselor craniene au fost
cauzate prin actiunea traumaticd a unor obiecte contondente dure cu suprafata de
interactiune limitata, cu o putere fizicd mare. Patimasului i-au fost aplicate 4 lovituri
puternice 1n regiunea pieloasd a capului. De la momentul cauzarii leziunilor corporale pina
la momentul survenirii decesului s-a scurs o perioada de timp, de la citeva zeci de minute
pind la o ora. O parte din leziuni puteau aparea in timpul cind a fost tirit. Majoritatea
leziunilor defunctul le-a primit aflindu-se in pozitia orizontald. La deschiderea stomacului
miros de alcool, prin urmare in momentul survenirii decesului se afla in stare de ebrietate
alcoolica.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, adica omorul unei persoane savirsit cu o
deosebita cruzime.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre Succesorul partii
vatamate Caragodina T., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si aplicarea in
privinta lui Isac V. a unei pedepse mai aspre sub forma de detentie pe viatd, precum si
recunoasterea apelantei in calitate de parte civilda, cu admiterea integrald a actiunii civile
inaintate in prima instantd in marime de 1 000 000 lei - prejudiciul moral, 20 000 lei -
prejudiciul material si 5 000 lei - cheltuieli de judecata.

Apelanta a specificat ca la urmarirea penald succesorul partii vatamate a fost lipsita
de dreptul de a face cunostinta cu dosarul, in conformitate cu art.293 Cod de procedura
penald, a fost lipsitd de dreptul la apérare in cadrul urmaririi penale, nu a fost recunoscuta
ca parte civild pe dosar, insd judecata a trecut cu vederea aceste fapte. Mai mult ca atit,
instanta ignorind cerintele art.319 Cod de procedura penald, conform céreia judecarea
cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate, nici nu a citat succesorul partii
vatamate Caragodina T.

Declaratiile inculpatului facute la etapa judecarii cauzei diferd esential de cele de la
urmadrirea penald. Asadar, din declaratiile ultimului, reiese cd nu si-a recunoscut vina si nu
recunoaste probele din dosarul penal, inclusiv si declaratiile facute de acesta la urmarirea
penali. In asa circumstante, instanta de fond nu putea si examineze cauza in baza art.364*
Cod de procedura penald. Succesorul partii vatamate fiind fard aparator la urmarirea
penald, nu a stiut despre faptul ca avea dreptul la o actiune civila. Procurorul si ofiterul de
urmarire penald nu i-a explicat succesorului partii vatdmate drepturile sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016 apelul
declarat de succesorul partii-vatamate Caragodina T. a fost admis in parte, cu casarea
sentintei in latura civila §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
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prima instanta, prin care actiunea civild inaintata de succesorul partii-vatamate Caragodina
T. a fost admisa partial, cu incasarea de la Isac V. in beneficiul lui Caragodina T.
prejudiciul material in suma de 15000 (cincisprezece mii) lei, prejudiciu moral in suma de
100000 (una suta mii) lei si cheltuielile de judecata in suma de 5000 (cinci mii) lei.

Dispozitiile sentintei in latura penald si cu privire la corpurile delicte au fost
mentinute fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrind just actiunile
inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si corect stabilindu-i acestuia
pedeapsa prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala.

Pe marginea apelului declarat de succesorul partii vatamate Caragodina T., instanta a
specificat ca, potrivit art.1423 alin.(I) Cod civil, coroborat cu art.219 alin. (4) Cod de
procedura penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
instantd 1n functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in
care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatdmate. Tinadnd cont de aceste
imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei.

Atit in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de fond, succesorul partii vatamate a
inaintat actiune civild, a solicitat admiterea acesteia cu incasarea prejudiciului moral, fapt
care a fost ignorat de instanta de fond. Astfel, instanta de apel in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, tinind seama de gradul
de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura In care compensarea poate aduce
satisfacerea persoanei vatdmate si urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei, considera ca suma de 100000 lei este
o despagubire echitabila pentru daunele morale, cauzate succesorului partii vatamate
Caragodina T.

In sustinerea celor enuntate, instanta a mentionat si jurisprudenta CtEDO, cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand victima
unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica introducerea
unei Cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea
prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in
vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniard a
prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Cu privire la solicitarea apelantei privind incasarea prejudiciului material in suma de
20000 lei, instanta de apel a ajuns la concluzia de a o admite partial, incasind suma de
15000 mii lei, ca fiind dovada a sumei date, prezenta certificatului eliberat de Primaria
comunei Calarasovca r-lui Ocnita.

Totodatd, a fost admisa cerinta apelantei cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 5000 lei, fiind doveditd suma datd prin bonul de plata seria DH
nr.699446.



6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel inculpatul a atacat-o cu
recurs ordinar solicitind casarea acesteia, in partea individualizarii pedepsei. Inculpatul
mentioneaza ca se caieste sincer de cele savirsite si solicita aplicarea unei pedepse mai
blinde, dat fiind cd nu a dorit survenirea decesului prietenului sau, el doar se apara, iar
instanta de apel nu a {inut seama de toate circumstantele cauzei si i-a aplicat o pedeapsa
prea aspra.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de proceduri penal,
procurorul si succesorul partii vatamate in referintele depuse privind opinia lor asupra
recursului declarat de inculpat, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, cu menginerea hotaririi atacate, fara careva modificari.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, iar in vederea
statudrii date se expun urmatoarele argumente de drept si de fapt.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se retine ca
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i motivate corespunzator de
recurent.

In spetd, se constatd ci recurentul nu invocd expres nici un temei din cele prevazute
de alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, insa criticele lui se cuprind in pct. 10) al
normei mentionate, care prevede ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In cererea de recurs, inculpatul consemneaza ci se ciieste sincer de cele savirsite si
solicita aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta sa, dat fiind cd nu si-a dorit
survenirea decesului prietenului sau, Ci doar se apara de dinsul in urma conflictului iscat
intre cei doi, iar instanfa de apel nu a tinut seama de toate circumstantele cauzei si i-a
aplicat o pedeapsa prea aspra pentru fapta comisa.

In acelasi timp, instanta de recurs constata ci, inculpatul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina sa, respectiv in aceasta parte Colegiul nu se va expune.

In continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care au stat
la baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate pe acest dosar, se enunta ca, pedeapsa penala,
potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarca
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.



Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in baza caruia a fost
condamnat Isac V.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considerad echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirgite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiunea comisa.

In cauza deferita judecitii, potrivit sentintei adoptate in conformitate cu art. 364" Cod
de procedura penala in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Isac V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 13 ani si 4
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In acest punct de analiza, este relevant de a specifica despre faptul ci instanta de
fond, a retinut In cauza, ca circumstante atenuante: recunoasterea vinovatiei, cainta sincera
a inculpatului de cele comise, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, precum si
circumstantele agravante: savirsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

Cauza data a fost judecatd in procedura simplificat reglementata de art. 364' Cod de
procedura penald, iar potrivit alin. (8) al normei date, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisd de catre instantd prin
incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Totodata, se specifica ca, procedura simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald reprezintd de fapt o procedura abreviatd
ce are la bazd o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicatda daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatului s intervind pind la inceperea cercetarii judecatoresti in prima
instanta;

2) cererea inculpatului trebuie sa contina mentiune privind recunoasterea totala si
neconditionata a faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost diferit justitiei i
renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmarire penald sa fie suficiente si de natura sa
permita stabilirea unei pedepse.

Inscrisul autentic al inculpatului cuprinde atit recunoasterea faptei descrise in
rechizitoriu, cit i solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.



In acest context, urmeazi a se consemna ci recunoasterea vinovitiei care atrage
incidenta procedurii simplificate nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta
judiciara, deoarece asta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i1 se acorda deja o dubla
valenta juridica.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal retine ca instanta de fond a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sau din inainte si dupa savirsirea infractiunii incriminate, precum si de
circumstantele savirsirii acesteia. Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca
temeiul pentru recurs invocat de recurent nu este relevant cauzei, iar pedeapsa a fost
stabilita in deplin acord cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

In cazul concret, fati de toate aspectele expuse, Colegiul apreciazi cid criticile
formulate de recurent sunt vadit neintemeiate, iar circumstantele reale ale savirsirii faptei
infractionale si cele personale ale inculpatului nu sunt de naturd sa atragd dupd sine
adoptarea unei solutii de redozare a pedepsei aplicate, mai mult, neexistand nici motive
care, examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs sa caseze hotarirea atacata.

In consecinti, Colegiul penal conchide ca, la caz, nu se constata vreun temei pentru
casarea solutiei instantei de apel, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilitd de catre instanta
de fond, mentinuta si de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit
si a altor persoane.

Avind in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia retinutd in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele
invocate in cererea de recurs ordinar declarat de inculpat, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Isac Veniamin Grigore,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, in propria
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



