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Dosarul 1ra-1541/2016 

 

CC  UU  RR  TT  EE  AA    SS  UU  PP  RR  EE  MM  ĂĂ    DD  EE    JJ  UU  SS  TT  II  ŢŢ  II  EE  

  

D E C I Z I E 

 

28 septembrie 2016      mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte         URSACHE Petru 

judecători         NICOLAEV Ghenadie  

MORARU Petru 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul 

Cojuhari Alexei şi avocatul Prepeliţa Nicolai în numele acestuia, prin care se solicită casarea 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 02 martie 2016, în cauza penală privindu-l 

pe 

COJUHARI Alexei Mihail, născut la 21 decembrie 

1962, originar şi locuitor al mun. Bălţi, str. T. 

Vladimirescu, nr.52. 

Termenul de examinare a cauzei: 

Prima instanţă: 29.07.2015 - 10.12.2015; 

Instanţa de apel: 11.01.2016 - 02.03.2016; 

Instanţa de recurs: 14.07.2016 – 28.09.2016. 

 

Asupra recursurilor ordinare declarate, în baza actelor din dosar, Colegiul penal 

 

C O N S T A T Ă: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Edineţ din 10 decembrie 2015 Cojuhari Al. a fost recunoscut 

vinovat şi condamnat în baza: 

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) Cod penal la detenţiune pe viaţă, cu executarea pedepsei 

în penitenciar de tip închis; 

- art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal la 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis; 

- art. 186 alin. (4) Cod penal la 10 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar 

de tip închis. 

În baza art. 84 alin. (5) Cod penal lui Cojuhari Al. ia fost stabilită pedeapsa definitivă sub 

formă de detenţiune pe viaţă, cu executarea acesteia în penitenciar de tip închis. 

Acţiunea civilă înaintată de succesorul părţii vătămate Moşailo L. şi de reprezentantul 

legal al părţii vătămate Pîslaru Gr., a fost admisă în principiu, urmînd ca asupra cuantumului 

despăgubirilor să se pronunţe instanţa în ordinea procedurii civile. 

Prin aceiaşi sentinţă a fost condamnat şi Moiseev V., în privinţa căruia cauza nu se judecă 

în procedura recursului ordinar. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond, în fapt, a constatat că Cojuhari Al., la 01 

mai 2015, aproximativ pe la orele 22.00-23.00, împreună cu Moiseev V., aflîndu-se în casa de 
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locuit a pădurarului (cantonul nr.17) situată în pădurea din s. Fîntîna-Albă, r-nul Edineţ, în care 

locuia Tolocan T., la un moment dat Moiseev V. şi Cojuhari Al. au început să se certe cu 

Tolocan T., din motivul unei datorii de bani pe care Tolocan T. ar fi avut-o faţă de Moiseev V., 

în timpul cerţii, ultimul, prin înţelegere prealabilă şi împreună cu Cojuhari Al., în circumstanţe 

nestabilite de organul de urmărire penală, cu o deosebită cruzime, i-au cauzat T. Tolocan 

leziuni corporale de la care ultima a decedat. 

Conform raportului de expertiză medico-legală nr.367 din 26.05.2015, s-a constatat că, în 

fragmentele de muşchi, unghii tăiaţi de pe laba mîinii ridicate în cadrul cercetării la faţa locului 

şi sînge solid a cadavrului neidentificat, a fost depistat numai antigenul (H) fapt ce permite de 

a referi obiectele examinate la grupa 0(H)-alfa, beta 0(1), cum este Tolocan T. Conform 

rezultatelor obţinute, provenienţa obiectelor examinate de la Tolocan T, nu se exclude. 

Tot ei, Moiseev V. şi Cojuhari Al., continuîndu-şi activitatea criminală, cu scopul de a 

ascunde o altă infracţiune, intenţionat au incendiat casa pădurarului Tolocan T. (Cantonul 

nr.17) situată în pădurea din s. Fîntîna-Albă, r-nul Edineţ, în timp ce Tolocan T. se afla în casă, 

cauzîndu-i astfel întreprinderii de Stat pentru Silvicultură Edineţ, o pagubă materială în 

proporţii mari, în cuantum de 54845 lei MD. 

Tot ei, continuîndu-şi acţiunile sale criminale, în aceleaşi circumstanţe avînd scopul de 

profit şi îmbogăţire şi aflîndu-se în gospodăria lui Tolocan T., situată în pădurea din s. Fîntîna-

Albă, r-nul Edineţ, pe ascuns au sustras bunuri în sumă totală de 11972 lei. 

Ulterior, tot ei au sustras automobilul de model „Vaz 21214” cu n/î BR BA 062, în sumă 

de 60000 lei, care aparţinea lui Tolocan T. şi care era parcat în gospodăria ultimei şi au 

transportat bunurile sustrase de la victimă în s. Corestăuţi, r-nul Ocniţa, la domiciliul temporar 

a lui Moiseev V. 

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, părţii vătămate i-a fost cauzat un prejudiciu 

material considerabil în sumă de 71972 lei. 

Tot ei, continuîndu-şi acţiunile criminale, urmărind scopul ascunderii urmelor 

infracţiunii, s-au deplasat cu automobilul de model „Vaz 21214”, n/î BR BA 062, ce-i 

aparţinea lui Tolocan T., în fîşia forestieră adiacentă cu str. Şoseaua Bucovinei din marginea 

or. Edineţ şi au incendiat automobilul menţionat, în urma acestei incendieri automobilul a fost 

distrus complet, fiind astfel cauzat un prejudiciu material în proporţii mari în sumă de 60000 

lei. 

3. Legalitatea şi temeinicia sentinţei de condamnare în termenul şi modul prevăzut de art. 

401-402 Cod de procedură penală, a fost atacată cu apel de către avocatul G. Moldovan în 

interesele inculpatului Cojuhari Al., care invocînd ilegalitatea sentinţei a solicitat casarea 

acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea deciziei de achitare în privinţa lui Cojuhari Al. În 

susţinerea cerinţelor formulate apelanta a menţionat că, la judecarea cauzei nu s-a ţinut cont de 

declaraţiile inculpatului Cojuhari Al., care nu a recunoscut vina în infracţiunile imputate, iar 

din raportul de expertiză medico-legală nr.1055 din 29.07.2015 rezultă că cauza nemijlocită de 

deces a lui Tolocan T. nu poate fi stabilită cu certitudine. La fel, apelanta a specificat că, pe 

lîngă omorul T. Tolocan, partea acuzării urma să demonstreze şi să identifice arma crimei, iar 

în privinţa lui Cojuhari Al. nu au fost prezentate probe privind săvîrşirea infracţiunilor 

incriminate. 
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 02 martie 2016 apelul declarat 

de avocata Moldovan G. în numele inculpatului Cojuhari Al. a fost respins, ca nefondat, cu 

menţinerea sentinţei atacate. 

5. În partea descriptivă a deciziei, instanţa de apel a menţionat că instanţa de fond a 

stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, încadrînd just acţiunile 

inculpatului Cojuhari Al. în baza art. 145, 197, 186 Cod penal şi corect stabilindu-i pedeapsa 

pentru faptele infracţionale comise. 

Instanţa a considerat că, la judecarea cauzei instanţa de fond, în conformitate cu 

prevederile art.101 Cod de procedură penală, a respectat normele procesuale relevante cauzei, 

a verificat complet, sub toate aspectele şi în mod obiectiv circumstanţele săvîrşirii 

infracţiunilor incriminate inculpatului, a dat probelor administrate o apreciere legală din punct 

de vedere al pertinenţei, concludentei, utilităţii, veridicităţii, iar din punct de vedere al 

coroborării lor, corect s-a ajuns la concluzia privind vinovăţia lui Cojuhari Al. în comiterea 

infracţiunilor imputate prin rechizitoriu. 

Prin urmare, instanţa de apel a ajuns la concluzia privind legalitatea sentinţei adoptate, or, 

instanţa de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt şi de drept ale cauzei prin prisma probelor 

acumulate şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată, iar la baza sentinţei de condamnare corect 

au fost puse declaraţiile succesorului părţii vătămate Moşailo L., declaraţiile reprezentantului 

legal al părţii vătămate Pîslaru Gr. şi declaraţiile martorului Iliescu S., precum şi procesul-

verbal de cercetare la faţa locului cu foto-tabelele anexate din 02.05.2015; procesul-verbal de 

cercetare la faţa locului cu foto-tabele anexate a cantonului nr.17 amplasat în s. Fîntîna Albă, r-

nul Edineţ din 03.05.2015; raportul de expertiză medico-legală nr.88 din 07.05.2015 şi foto-

tabelul anexat la acesta. 

În urma verificării subsidiare a probatoriului, instanţa de apel a conchis că probele puse la 

baza sentinţei de condamnare corespund cerinţelor legale, iar instanţa de fond a apreciat 

obiectiv aspectele de fapt şi de drept ale cauzei. 

Probele administrate în cadrul prezentei cauze penale formează un ansamblu probatoriu, 

prin care se dovedeşte indubitabil vinovăţia inculpatului Cojuhari Al. de comiterea faptelor 

aduse în învinuire, totodată fiind totalmente combătute argumentele părţii apărării cu privire la 

nevinovăţia inculpatului de cele incriminate. 

În opinia instanţei de apel, poziţia părţii apărării este una neargumentată, avînd la bază 

exclusiv declaraţiile inculpatului Cojuhari Al., prin care acesta neagă participarea sa la 

infracţiunile imputate, aceasta avînd drept scop evitarea răspunderii pentru faptele comise, care 

însă vine în contradicţie cu cumulul de probe cercetate în şedinţele de judecată şi care confirmă 

pe deplin vinovăţia lui Cojuhari Al. în faptele incriminate. 

În acest sens, instanţa de apel a menţionat că declaraţiile inculpatului Moiseev V. combat 

versiunea lui Cojuhari Al. precum că nu a fost împreună cu Moiseev V. în casa de locuit a 

pădurarului Tolocan T., situată în pădurea din s. Fîntîna-Albă, r-nul Edineţ. Moiseev V., care 

de altfel, nici n-a contestat sentinţa, atît în cadrul urmăririi penale fiind audiat în calitate de 

bănuit, cît şi în faza judecării cauzei a indicat că, în ziua de 01.05.2015 împreună cu Cojuhari 

Al. s-au deplasat la Tolocan T., în s. Fîntîna Albă, r-nul Edineţ, cu scopul de a-1 angaja pe 

Cojuhari Al. la lucru în pădure. Tolocan T. era foarte agitată şi 1-a întrebat despre scopul 

vizitei şi „dacă au venit să o ucidă”. Au discutat în casă circa două ore despre o datorie de bani 
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şi la un moment T. Tolocan i-a început a curge sînge din nas şi el 1-a chemat pe Cojuhari Al. 

să-1 ajute, ultimul comunicîndu-i că aceasta a murit. Totodată Moiseev V. în declaraţiile sale a 

relatat cum împreună cu Cojuhari Al. au luat din gospodăria nominalizată bunurile, care 

ulterior au fost depistate în cadrul percheziţiei efectuate la domiciliul lui Moiseev V.  

De asemenea, declaraţiile lui Moiseev V. servesc probă incontestabilă în procesul 

demonstrării vinovăţiei lui Cojuhari Al. în comiterea infracţiunii prevăzute de art.197 alin. (2) 

lit. a) Cod penal, descriind incendierea casei în vederea ştergerii urmelor, or, aceste declaraţii 

coroborează perfect şi cu încheierea tehnico-incendiară nr.16 din 13.05.2015 privind 

determinarea cauzei şi focarului incendiului în autoturismul „VAZ 21214” cu numărul de 

înmatriculare BR BA-062, potrivit căreia, cauza probabilă a generării incendiului este aducerea 

sursei de foc deschis din exterior - incendiere intenţionată - cu scopul acoperirii altei 

infracţiuni, şi cu actul de constatare din 02.05.2015 a incendiului casei de locuit a pădurarului. 

Urmează a fi menţionat că, cele relatate de către Moiseev Vitali în cadrul audierii în calitate de 

bănuit, au fost confirmate de acesta şi în cadrul verificării declaraţiilor la locul infracţiunii. Cu 

toate că inculpatul Cojuhari Al. consideră neveridice declaraţiile lui Moiseev V., negînd 

coparticiparea sa la infracţiunile incriminate, totuşi acesta, inclusiv şi în instanţa de apel, nu a 

putut explica cauza depunerii unor eventuale declaraţii neveridice în detrimentul său, indicînd 

totodată că cu Moiseev V. nu a avut careva conflicte, între ei nu au persistat careva relaţii 

ostile. 

Însă, cu privire la pedeapsa aplicată inculpatului Cojuhari Al. pe marginea învinuirii 

aduse în baza art.197 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanţa de apel a constatat că instanţa de fond 

a admis o eroare, or, în sarcina inculpatului au fost reţinute două fapte de distrugere 

intenţionată a bunurilor, săvîrşite prin incendiere, cu cauzarea de daune în proporţii mari, şi 

anume - a automobilului şi a casei de locuit, fapt ce denotă că pedeapsa penală urma a fi 

stabilită pentru fiecare faptă separat. 

În conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedură penală, instanţa de apel 

are obligaţia de a întreprinde măsuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de 

fapt şi de drept comise de prima instanţă, doar atunci cînd aceste erori au influenţat asupra 

hotărîrii în defavoarea inculpatului. 

Colegiul penal reiterează şi prevederile art.410 alin.(l) Cod de procedură penală, potrivit 

cărora instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situaţie mai gravă pentru persoana 

care a declarat apel. 

În contextul celor expuse, instanţa deşi a constatat eroarea admisă totuşi va menţine în 

vigoare sentinţa contestată, fiind în imposibilitate de a rejudeca cauza, în evitarea agravării 

situaţiei inculpatului Cojuhari Al. în propriul apel. 

Or, s-a considerat că, deşi inculpatului i-a fost stabilită pedeapsa maximă prevăzută de 

lege sub formă de detenţiune pe viaţă, aceasta este în coraport cu gravitatea faptelor comise şi 

personalitatea inculpatului, cu pericolul social al faptelor comise şi atitudinea procesuală pe 

care a avut-o acesta pe parcursul judecării cauzei. 

6. Nefiind de acord cu soluţia pronunţată de instanţa de apel inculpatul şi avocatul 

acestuia Prepeliţa N. au atacat-o cu recursuri ordinare. 

6.1. Avocatul solicită casarea totală a deciziei instanţei de apel, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei noi hotărîri potrivit căreia inculpatul Cojuhari Al. să fie achitat de cele 
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incriminate prin rechizitoriu. Respectiv, cu decizia instanţei de apel avocatul nu este de acord 

şi o consideră ilegală şi neîntemeiată, pe motiv că instanţa nu s-a pronunţat asupra tuturor 

motivelor invocate în apel, menţinînd sentinţa de condamnare emisă de instanţa de fond, fără 

a-şi motiva soluţia adoptată pe probele cercetate în faţa instanţei de apel care ar dovedi 

vinovăţia lui Cojuhari Al. în săvîrşirea faptelor incriminate. 

Probele acuzării pe care îşi bazează soluţia atît instanţa de fond cît şi cea de apel, nu 

demonstrează vinovăţia lui Cojuhari Al. în săvîrşirea infracţiunilor incriminate, întrucît acesta 

la momentul dat, nici nu s-a aflat la locul comiterii infracţiunilor, fiind în altă localitate, iar 

versiunea dată a fost ignorată de instanţe. 

Argumentul instanţei de apel precum că vinovăţia lui Cojuhari Al., este demonstrată prin 

declaraţiile lui Moiseev V., este insuficient pentru condamnarea persoanei la detenţie pe viaţă, 

iar alte probe care demonstrează prezenţa lui Cojuhari Al. la locul comiterii infracţiunilor 

incriminate, nu au fost prezentate de acuzatorul de stat.  

Cojuhari Al., a adus în faţa instanţei de apel argumentul că Moiseev V. a dat declaraţii 

incriminatoare pentru Cojuhari Al. pe motiv că acesta dorea ca ultimul să confirme poziţia lui 

precum că partea vătămată Tolocan T. a decedat din motive personale şi după plecarea lui 

Moiseev V. de la casa lui Tolocan T., ultima era în viaţă, iar Moiseev V. nu are nici o atribuţie 

cu decesul ei. Instanţa de apel acest argument 1-a ignorat şi a indicat în decizie că Cojuhari A, 

nu a putut explica din ce motiv Moiseev V., a dat declaraţii incriminatoare în privinţa sa. 

Referitor la calificarea faptei pentru care este învinuit Cojuhari A, prevăzută de art. 145 

alin. (2) lit. a), b), i), j) Cod penal, apărătorul consideră că instanţa nu şi-a motivat suficient 

soluţia în această parte. Or, conform art.145 alin. (2) lit. a) Cod penal prin omor cu 

premeditare, instanţa urma să reţină în acţiunile lui Cojuhari Al. întrunirea concomitentă a trei 

condiţii. O primă condiţie priveşte trecerea unui interval de timp din momentul luării deciziei 

şi până în momentul executării omorului. Durata acestui interval este apreciată în fiecare caz în 

funcţie de calităţile subiective ale făptuitorului, precum şi de celelalte împrejurări ale cauzei. O 

a doua condiţie priveşte activitatea psihică a făptuitorului de reflectare, de chibzuire asupra 

modului în care va săvârşi infracţiunea. Dacă făptuitorul nu a avut posibilitatea să mediteze, să 

cântărească şansele de realizare a deciziei, fiind într-o activitate continuă, circumstanţa 

premeditării se exclude. 

De asemenea, recurentul specifică despre condiţiile necesare la care Curtea Supremă de 

Justiţie face trimitere pentru existenţa calificării infracţiunii cu premeditare, care nu sunt 

demonstrate de acuzatorul de stat în acţiunile lui Cojuhari Al. şi nici instanţa de fond şi cea de 

apel nu a reţinut nici una din condiţiile menţionate obligatorii pentru calificarea omorului cu 

premeditare. 

În opinia recurentului, instanţa de fond şi cea de apel greşit au reţinut în privinţa lui 

Cojuhari Al. săvîrşirea omorului cu deosebită cruzime şi din motive sadice. Or, făptuitorul nu a 

supus victima torturii, maltratărilor, molestărilor şi nu a aplicat alte metode ce demonstrează 

manifestarea cruzimii deosebite. 

Instanţa de fond şi cea de apel au menţionat că cadavrul lui Tolocan T, a fost 

dezmembrat, fără ca să fie prezent în cadrul dosarului penal vre-o probă care ar indica asupra 

mijloacelor, instrumentelor utilizate pentru dezmembrarea cadavrului. Or, organele de urmărire 

penală, nu au descoperit nici un instrument cu care ar fi dezmembrat cadavrul lui Tolocan T. 
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Probele din dosar nici nu demonstrează cu certitudine că la momentul producerii incendiului, 

era Tolocan T în casă, dacă aceasta era în viaţa sau nu, deoarece conform raportului de 

expertiză nr.1055, este indicat în concluzie că cauza decesului nu poate fi stabilită şi de ce 

provenienţă aceste sunt, adică de origine feminină sau masculină. 

Respectiv, condamnarea lui Cojuhari Al., bazată doar pe declaraţiile lui Moiseev V., care 

urmăreşte scopul de a se dezincrimina prin cele relatate şi pe probe care nu demonstrează 

prezenţa lui Cojuhari Al. la momentul comiterii infracţiunii, este una ilegală şi nefondată. Or, 

toate dubiile şi neconcordanţele din dosar urmează să fie apreciate în favoare inculpatului, 

conform principiului prezumţiei nevinovăţiei. 

În consecinţă, apărătorul susţine că instanţa de recurs urmează să conchidă asupra 

nevinovăţiei lui Cojuhari Al., în comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 145 alin. (2) lit. a), 

b), i), j), art.197 alin. (2), 186 alin. (4) Cod penal, din motivele mai sus arătate. 

6.2. Inculpatul, în cererea de recurs, solicită casarea deciziei instanţei de apel şi trimiterea 

cauzei la rejudecare, deoarece, în opinia sa, instanţa de apel a dat o apreciere greşită probelor 

din dosar, nu a cercetat sub toate aspectele, complet şi obiectiv circumstanţele cauzei, iar 

decizia este bazată pe declaraţiile de la urmărirea penală, care au fost greşit interpretate de 

instanţa de fond. 

Potrivit actelor cauzei, inculpatul susţine că vinovăţia sa a fost demonstrată doar prin 

declaraţiile lui Moiseev V., ceea ce contravine prevederilor legale, deoarece legea spune că, 

atunci cînd într-o cauză sunt mai multe persoane inculpate depoziţiile acestora nu sunt 

considerate ca probe, pentru dovedirea vinovăţiei altui inculpat, dat fiind că în acest caz orice 

persoană pentru a se apăra va da vina pe celălalt. La fel, recurentul susţine că instanţa a 

încălcat prevederile art. 6 şi 7 Cod penal în prezenta cauză. 

7. În conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală, 

procurorul şi reprezentantul părţii vătămate în referinţele depuse privind opinia lor asupra 

recursurilor declarate de partea apărării şi de inculpat, menţionează că acestea urmează a fi 

declarate inadmisibile, cu menţinerea hotărîrii atacate, fără careva modificări. 

8. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii acestora, reieşind din cele 

ce urmează. 

Pornind de la expunerea argumentelor privitor la soluţia de inadmisibilitate a recursurilor 

declarate de partea apărării Colegiul penal aminteşte că potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) 

pct. 4) Cod de procedură penală instanţa de recurs examinînd admisibilitatea în principiu a 

recursului ordinar declarat împotriva hotărîrii instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în 

drept să decidă inadmisibilitatea acestuia în cazul în care constată că argumentele invocate în 

recurs sunt vădit neîntemeiate. 

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute exhaustiv de art. 427 Cod de 

procedură penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate şi argumentate de recurent. 

Aşadar, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vădit neîntemeiat, atunci cînd titularul 

acestuia invocă în cerere temeiuri care în mod evident nu sunt aplicabile circumstanţelor 

cauzei, sau cînd nu este descrisă şi argumentată esenţa încălcării. 
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La caz, Colegiul constată că au fost declarate două cereri de recurs ordinar din partea 

avocatului Prepeliţa N. şi a inculpatului Cojuhari Al., care în esenţă cuprind aceleaşi critici, din 

atare considerente Colegiul se va expune în contextul ce urmează asupra netemeiniciei acestora 

fără să le divizeze în puncte separate. 

După cum rezultă din cererile de recurs, se constată că recurenţii, cu toate că nu 

menţionează expres, se referă la cazurile de casare prevăzute de pct. 6) şi 8) din alin. (1) al art. 

427 Cod de procedură penală invocînd că instanţa de apel, de altfel şi prima instanţă, greşit au 

dispus condamnarea lui Cojuhari Al. în baza art. 145, 197 şi 186 Cod penal, fără a aduce 

careva probe pertinente şi concludente în confirmarea învinuirii incriminate ultimului, iar la 

baza sentinţei de condamnare au fost puse doar declaraţiile inculpatului Moiseev V., ceea ce în 

opinia recurenţilor contravine prevederilor legale. La fel, recurenţii susţin că instanţa de apel 

nu a dat răspuns la toate argumentele formulate de apărător şi inculpat, prin aceasta 

nesoluţionînd fondul apelului. 

Însă, verificînd actele cauzei prin prisma criticilor expuse de recurenţi, Colegiul penal 

constată că la judecarea apelului instanţa a examinat prezenta cauză penală sub toate aspectele, 

complet şi obiectiv, adoptînd o soluţie corectă privitor la menţinerea condamnării în privinţa 

inculpatului Cojuhari Al. în baza art. 145, 197, 186 Cod penal, soluţia instanţei fiind 

argumentată şi corespunzătoare circumstanţelor de fapt şi de drept stabilite în cauză. 

Cu privire la alegaţiile recurenţilor precum că instanţa de apel nu şi-a motivat 

corespunzător soluţia de condamnare adoptată în privinţa lui Cojuhari Al. şi nu a dat răspuns la 

toate argumentele invocate de partea apărării, Colegiul penal aminteşte că, motivarea hotărîrii 

este un proces de analiză şi sinteză a actelor şi lucrărilor dosarului, care nu presupune în mod 

necesar expunerea tuturor elementelor de amănunt, atîta timp cît sunt valorificate toate 

aspectele relevante din punct de vedere probatoriu şi sunt menționate componentele obligatorii 

ale unei motivări a hotărîri penale, de altfel, așa cum s-a procedat şi în cauza de faţă. Deci, 

fiind investită cu o situație de fapt, instanța de apel, ca urmare a efectuării cercetării 

judecătorești, a expus situația de fapt reținută în cauză şi a concluzionat corect că aceasta se 

circumscrie încadrărilor juridice imputabile inculpatului Cojuhari Al. prin rechizitoriu. 

Faţă de cele ce preced, Colegiul penal menţionează că, deşi art. 6§1 al Convenţiei obligă 

instanţele judecătoreşti să-şi motiveze hotărârile, totodată Curtea Europeană a clarificat că 

acest lucru nu impune formularea unui răspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte 

(Van de Hurk vs. the Netherlands). Modul în care se aplică obligaţia de a motiva hotărârile 

judecătoreşti poate varia în funcţie de natura acestora şi trebuie apreciat în lumina 

circumstanţelor fiecărei cauze în parte. (Hiro Balani vs. Spain) 

Prin urmare, instanţa de recurs se raliază la raţionamentele Curţii Europene şi susţine că 

alegaţiile recurenţilor în această parte sunt vădit nefondate, dat fiind că, în cauza deferită 

judecăţii, atît instanţa de fond, cît şi cea de apel, a dat răspuns la argumentele formulate de 

părţi în vederea respingerii solicitărilor privind achitarea lui Cojuhari Al. pe toate capetele de 

învinuire. 

Totodată, instanţa de recurs apreciază că instanţa de apel şi-a motivat decizia în 

conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală şi aceasta 

cuprinde temeiurile de fapt şi de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de 

apărătorul inculpatului, ca nefondat. Tot aici, Colegiul penal reţine că, în conformitate cu 
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prevederile art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, judecând apelul, a verificat 

legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate pe baza probelor examinate de prima instanţă şi 

conform materialelor din dosar, ajungînd la concluzia corectă că sentinţa de condamnare este 

întemeiată şi legală urmînd a fi menţinută fără careva modificări. 

În continuare, din textul recursurilor declarate, se constată că recurenţii critică soluţia 

instanţei de apel, de altfel şi cea a primei instanţe, invocînd că acestea au dat o apreciere 

eronată probatoriului administrat în cauză. Importantă aici fiind şi menţiunea că, inculpatul 

expune preponderent doar critici cu privire la greşita reţinere, pe baza stării de fapt, a 

vinovăţiei sale de cele incriminate prin rechizitoriu. 

În ceea ce priveşte faptul dacă o asemenea situaţie reprezintă o eroare de drept, Colegiul 

penal aminteşte că, la etapa judecării recursului nu analizează conţinutul mijloacelor de probă, 

nu dă o nouă apreciere materialului probator şi nu stabileşte o altă situaţie de fapt, decît cea 

constatată de instanţele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instanţelor de 

fond şi de apel.  

Totodată, Colegiul penal pe această linie de considerente specifica că, pentru a constitui 

caz de casare eroarea de fapt trebuie să fie gravă, adică, pe de o parte, să fi influenţat asupra 

soluţiei cauzei, iar pe de altă parte să fie vădită, neîndoielnică. Eroarea gravă de fapt nu 

priveşte dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanţa între cele reţinute de instanţă şi 

conţinutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinţă 

pronunţarea altei soluţii decît cea pe care materialul probator o susţine. 

În cauza deferită judecăţii o atare eroare nu a fost constatată de către instanţa de recurs. 

Prin urmare, opozabil celor enunţate de recurenţi, Colegiul penal, verificînd suplimentar 

materialele dosarului, constată că, judecînd apelul, instanţa de apel a examinat cauza sub toate 

aspectele, complet şi obiectiv, adoptînd o soluţie corectă, care este argumentată şi 

corespunzătoare cumulului de probe administrate şi nemijlocit verificate în şedinţele de 

judecată în condiţiile art. 100 alin. (4) Cod de procedură penală şi, totodată, care au fost just 

apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedură penală, în baza cărora s-a stabilit cu 

certitudine că inculpatul Cojuhari Al. a săvîrşit infracţiunile nominalizate supra în 

circumstanţele descrise desfăşurat în rechizitoriu. 

Reieşind din cele expuse, instanţa de recurs apreciază drept vădit neîntemeiate criticile 

recurenţilor privitor la adoptarea unei decizii ilegale de către instanţa de apel în privinţa lui 

Cojuhari Al., totodată, menţionînd că Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi a ajuns la 

concluzia corectă că probele cercetate, coroborînd între ele, formează un ansamblu probatoriu 

prin care indubitabil se dovedeşte vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunilor prevăzute 

de art. 145, 197, 186 Cod penal şi totalmente se combat cu argumentele aduse, la caz, de către 

partea apărării întru susţinerea nevinovăţiei lui Cojuhari Al. 

Totodată, urmează a fi respinse şi argumentele recurenţilor precum că la baza sentinţei de 

condamnare în privinţa lui Cojuhari Al. au fost puse în exclusivitate declaraţiile lui Moiseev 

V., or afirmaţiile date nu sunt veridice şi contravin actelor cauzei, întrucît potrivit sentinţei se 

constată că la baza condamnării inculpatului Cojuhari Al. au fost puse următoarele probe, 

verificate în cadrul şedinţelor de judecată: 

- declaraţiile succesorului părţii vătămate Moşaoilo L.; a reprezentantului legal al părţii 

vătămate ÎS „Întreprinderea pentru Silvicultură Edineţ” şi a martorului Iliescu S.; 
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- procesul-verbal de cercetare la faţa locului (şi foto-tabelele anexate) din data de 

02.05.2015, potrivit căruia în fîşia forestieră adiacentă cu str. Şoseaua Bucovinei din or. Edineţ 

a fost depistat automobilul de model „Vaz-21214” n/î BR BA 062, care aparţinea cet. Tolocan 

T., fiind deteriorat integral în urma incendierii.(f.d. 6-9, vol. I); 

- procesul-verbal de cercetare la faţa locului (cu foto-tabele) a cantonului nr. 17 amplasat 

în s. Fîntîna Albă, r. Edineţ, întocmit la 03.05.2015, potrivit căruia casa de locuit a lui Tolocan 

T. a fost incendiată, fiind depistate fragmente de oase de corp omenesc carbonizate (f.d. 12-19, 

vol. I); 

- raport de expertiză medico-legală nr. 88 din 07.05.2015 şi foto-tabelul de examinare a 

fragmentelor de oase carbonizate de diferite forme şi dimensiuni de culoare neagră şi alb-surie, 

bucăţi de matras, material, lanţul şi o parte componentă a ferestrăului mecanic, ridicate din 

casa de locuit a pădurarului din s. Fîntîna Albă, r. Edineţ, din care rezultă că osemintele 

prezentate spre examinare conform particularităţilor antropomorfologice sunt de provenienţă 

umană. (f.d. 212-215, vol. I); 

- actul de constatare din data de 02.05.2015 din care rezultă că automobilului de model 

VAZ 21214 n/î BR BA 062 a fost deteriorat integral prin incendiere intenţionată, care posibil 

aparţine lui Tolocan T. (f.d 219-220, vol. I); 

- încheiere tehnico-incendiară nr. 16 din data de 13.05.2015 (cu foto-tabele anexate) 

privind determinarea cauzei şi focarului incendiului ce a avut loc la data de 02.05.2015 în 

autoturismul de tip „Vaz 21214” cu n/î BR BA 062, din care urmează că focarul incendiului s-

a aflat pe suprafaţa exterioară a autoturismului, cauza probabilă a generării incendiului fiind 

aducerea sursei de foc deschis din exterior (incendiere intenţionată) cu scopul acoperirii altei 

infracţiuni (f.d. 225-231, vol. I); 

- actul de constatare a incendiului casei de locuit a pădurarului din s. Fîntîna Albă, r. 

Edineţ din data de 02.05.2015, potrivit căruia cauza producerii incendiului este incendiere 

intenţionată, şi care s-a produs simultan, fiind stabilite mai multe focare de generare a 

incendiului în diferite camere de locuit, uşile, ferestrele, acoperişul şi tavanul casei fiind 

distruse complet de incendiu. Potrivit actului de constatare, cele 2 anexe din partea stîngă şi 

dreaptă a casei sunt afectate parţial de incendiu (f.d 235- 236); 

- încheierea tehnico-incendiară nr. 15 din 13.05.2015 (cu fototabele) privind determinarea 

cauzei şi focarului incendiului ce a avut loc la data de 02.05.2015 în casa de locuit cantonul 

pădurii ce aparţine ÎS „întreprinderii pentru Silvicultură Edineţ", din s. Fîntîna Ală, r. Edineţ, 

urmează că în odăile casei de locuit au fost stabilite multiple focare de generare a incendiului 

cu utilizarea substanţelor uşor inflamabile, cauza probabilă a generării incendiului fiind 

aducerea sursei de foc deschis din exterior (incendiere intenţionată) cu scopul acoperirii altei 

infracţiuni (f.d. 243-250, vol. I); 

- proces-verbal de percheziţie din data de 08.09.2015 (cu foto-tabele) efectuat la 

domiciliul cet. Moiseev V., din s. Corestăuţi, r. Ocniţa, din care rezultă că, de la domiciliul 

ultimului au fost ridicate obiectele sustrase din casa de locuit a cet. Tolocan T., cantonul nr. 17, 

s. Fîntîna Albă r. Edineţ: şi anume: 1) o pompă de aer metalică de culoare neagră cu mîner din 

lemn fostă în folosinţă; 2) o butelie din aluminiu cu capacitatea de aproximativ 40 litri; 3) un 

ferestrău mecanic de model necunoscut de culoare oranj, fost în folosinţă; 4) un telefon de 

model „Noki”"; 5) un telefon de model „Philip”; 6) un rulou din plasă metalică fost în 
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folosinţă; 7) un borcan cu miere de albine cu volumul de 3 litri; 8) o bicicletă de model 

„CYPA”, fostă în folosinţă; 9) o cameră video de model "Panasonic" de culoare neagră cu 

încărcător şi 3 caste video; 10) o căldare cu ouă de gîscă în număr de 108; 11) un viţel de 

culoare albă combinat cu roşu cu vîrsta de aproximativ 60 zile; 12) 2 gîşte de culoare albă; 13) 

6 purcei cu vîrsta de aproximativ 40 zile. (f.d. 5-15, vol. I); 

- proces-verbal (cu foto-tabele) de verificare a declaraţiilor lui Moiseev V. la locul 

infracţiunii din data de 11.05.2015, rezultă că ultimul benevol a descris acţiunile criminale 

întreprinse la data de 01.05.2015 în casa pădurarului din s. Fîntîna Albă, r-nul Edineţ. 

explicînd că la data de 01.05.2015, el împreună cu Cojuhari Al. au venit la Tolocan T. indicînd 

la locul unde împreună cu Cojuhari Al. au aşteptat-o pe Tolocan T., deoarece la momentul 

sosirii lor ultima nu era acasă. A relatat că poarta din faţă era încuiată, ei însă au intrat pe 

poarta din spatele gospodăriei, imediat după ce Tolocan T. venise acasă. Fiind în apropierea 

casei lui Tolocan T., Moiseev V. a arătat la uşa prin care toţi trei împreună au intrat în casă. În 

casă Moiseev V. a arătat locul unde Tolocan T. ar fi căzut jos din motiv că din nas şi din gură 

îi curgea sînge. Ieşind din casă Moiseev V. a arătat la o grămadă de fîn, de unde împreună cu 

Cojuhari Al. au luat şi au împrăştiat fîn prin casă cu scopul de a o incendia. Ulterior a indicat, 

la construcţii accesorii de unde au sustras viţelul şi purceii. Recunoaşte doar faptul incendierii 

casei şi faptul sustragerii bunurilor din gospodăria părţii vătămate Tolocan T., respingînd 

acuzaţiile privitor la omorul intenţionat a lui Tolocan T. Ulterior, Moiseev V. a propus să 

meargă în pădurea din or. Edineţ, care se află în apropierea spitalului raional, unde la faţa 

locului, Moiseev V. a arătat un drum care duce în pădure, pe care el împreună cu Cojuhari Al. 

s-au deplasat cu maşina de model Niva 21214, care aparţinea lui Tolocan T. şi pe care au răpit-

o din gospodăria ultimei. Explică că anume pe acel drum au incendiat maşina. După aceasta 

Moiseev V. a propus să meargă la casa ce-i aparţine cu drept de proprietate lui Nirauţa V., 

situată în s. Corestăuţi, r-nul Ocniţa unde el, împreună cu Cojuhari Al. locuiau temporar. 

Moiseev V. a explicat că după incendierea automobilului, s-au întors acasă cu o bicicletă, pe 

care au lăsat-o lîngă casă (foto 16). Intrînd în casă Moiseev V. a arătat bidonul din aluminiu, 

ferestrăul mecanic, luat din gospodăria lui Tolocan T. (foto 17-18). Apoi a arătat la un dulap, 

în care se aflau ouăle de gîscă (foto 19). Moiseev V. a indicat la masa unde se afla borcanul cu 

miere (foto 20) şi locul unde se aflau cele 2 gîşti luate din gospodăria cet. Tolocan T. (foto 21-

22); (f.d. 53-59, vol. II); 

- raportul de expertiză medico-legală nr. 367 din data de 26 mai 2015, potrivit căruia au 

fost supuse cercetării: fragmente arse de material, un lanţ (de la ferestrău cu lanţ pe benzină), o 

lamă (de la ferestrău cu lanţ pe benzină), o lamă (cu lanţ pe benzină), proba de sînge, 

fragmente din tăieturi de unghii, fragment de muşchi, din care rezultă că sîngele cet. Tolocan 

T., conform datelor din ordonanţa de numire a expertizei de faţă, se referă la grupa 0(1) Rh+. 

La determinarea apartenenţei de grup în fragmentele de muşchi, unghii tăiaţi de la laba mîinii 

şi sînge solid a cadavrului neidentificat a fost depistat numai antigenul „H”, fapt ce permite de 

a referi obiectele examinate la grupa 0(H)-alfa, beta /0(1) /, cum este cet. T. Tolocan. Conform 

rezultatelor obţinute, provenienţa obiectelor examinate de la cet. T. Tolocan nu se exclude (f.d. 

119-121, vol. II); 

- actul de expertiză psihiatrico-legală nr. 355a-2015 efectuată în condiţii de ambulatoriu 

în privinţa lui Cojuhari Al. din data de 14 iulie 2015, din care rezultă că în timpul săvîrşirii 
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infracţiunii dereglări psihotice n-a manifestat, avea capacitatea de prevedere şi deliberare a 

acţiunilor sale şi să conducă cu ele, de măsuri de constrîngere cu caracter medical nu are 

nevoie (f.d. 163-164, vol. II); 

- ordonanţa de recunoaştere a lui Moşailo L. în calitate de succesor al părţii vătămate din 

data de 14.07.2015 (f.d. 166, vol. II). 

- ordonanţa de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui Moşailo L. potrivit căruia i-a 

fost cauzat un prejudiciu în sumă de 500 mii lei din data de 14.07.2015 (f.d. 168, vol. II); 

- ordonanţa de recunoaştere în calitate de parte civilă a ÎS „Întreprinderea pentru 

Silvicultură Edineţ” reprezentantă de Pîslaru Gr. din 15.07.2015, potrivit căruia întreprinderii 

nominalizate i-a fost cauzat un prejudiciu urmare a distrugerii casei de locuit amplasată pe 

teritoriul cantonului nr. 17 din s. Fîntîna Albă, r-nul Edineţ în care locuia victima Tolocan T., 

în mărime de 54845 lei (f.d. 177-178, vol. II); 

- raport de expertiză psihiatrică-legală staţionară nr. 68s-2015 din care rezultă că Moiseev 

V. în perioada comiterii infracţiunilor ce i se impută (01.05.2015), tulburări psihice de 

intensitate psihotică nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere şi deliberare a acţiunilor 

sale, a acţionat cu descernămînt, deci în caz că va fi probată vinovăţia urmează a fi recunoscut 

responsabil (f.d. 95-100, vol. IV); 

- raport de expertiză medico-legală nr. 1055 din 29.07.2015 din care rezultă că cauza 

nemijlocită de deces a cet. Tolocan T. nu poate fi stabilită cu certitudine, leziuni corporale cum 

ar fi plăgii tăiat-înţepate, plăgii împuşcate cu fragmentele prezentate nu s-au depistat, 

carbonizarea fragmentelor a avut loc posibil în timpul incinerării cadavrului, ţinînd cont de 

faptul că limitele fragmentelor au o structură liniară se poate de conchis că a avut loc un 

depesaj (dezmembrare) cadaveric, în sîngele cadavrului alcool etilic sau carboxihemoglobină 

nu au fost depistaţi (f.d. 101-103, vol. IV). 

Astfel, sintetizînd cele evocate, se conchide că, vinovăţia lui Cojuhari Al. de comiterea 

infracţiunilor incriminate prin actul de sesizare a instanţei a fost dovedită indubitabil de partea 

acuzării prin probatoriul administrat în cauză şi just apreciat de instanţe. 

În continuare, se reţine că avocatul Prepeliţa N. susţine în cererea sa, că instanţele eronat 

au reţinut în sarcina inculpatului semnele calificative a omorului cu premeditare şi cu o 

deosebită cruzime, dat fiind că probele acumulate nu dovedesc aceasta. 

Faţă de cele expuse, instanţa de recurs ţine să facă trimitere la orientările practicii 

judiciare în domeniul, şi anume la statuările din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie 

nr. 11 din 24 decembrie 2012 cu privire la practica judiciară în cauzele penale referitoare la 

infracţiunile săvîrşite prin omor, unde în mod particular, a fost analizată tipologia omorului, 

inclusiv a celui săvîrşit cu premeditare şi cu o deosebită cruzime. 

În lumina acestor prevederi legale se reiterează că la aplicarea răspunderii în baza lit. a) 

alin. (2) art. 145 Cod penal, este necesară îndeplinirea cumulativă a următoarelor trei condiţii:  

- trecerea unui interval de timp din momentul luării hotărîrii de a săvîrşi omorul şi pînă la 

momentul executării infracţiunii;  

- în acest interval de timp făptuitorul trebuie să mediteze, să-şi concentreze forţele sale 

psihice în vederea asigurării reuşitei acţiunii sale;  
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- în acest interval de timp făptuitorul trebuie să treacă la săvîrşirea unor acte de pregătire 

de natură să întărească hotărîrea luată şi să asigure realizarea ei. 

Existenţa agravantei prevăzute de această normă presupune prezenţa unui complex de 

condiţii de realizare a premeditării, care privesc atît latura subiectivă, cît şi latura obiectivă a 

infracţiunii. 

În speţă, reieşind din circumstanţele de fapt a comiterii infracţiunii de omor a cet. 

Tolocan T., Colegiul penal nu poate să achieseze argumentelor expuse de apărător potrivit 

cărora inculpatul nu a comis omorul lui Tolocan T. cu premeditate, dat fiind că materialul 

probator demonstrează contrariul. Or, din toate probele examinate şi cercetate de către prima 

instanţă şi instanţa de apel s-a constatat indubitabil că inculpaţii, atît Cojuhari Al. cît şi 

Moiseev V. au acţionat cu intenţie directă şi au urmărit incipient scopul săvîrşirii infracţiunii 

de omor asupra lui Tolocan T., iar pentru a ascunde urmele acestei infracţiuni, ulterior au 

incendiat casa în care aceasta se afla. 

Ca urmare, Colegiul penal consideră că argumentele instanţelor privitor la faptul că 

inculpatul a acţionat cu intenţie directă la săvîrşirea infracţiunii de omor şi cumulul de probe 

care au fost cercetate sunt suficiente pentru a justifica această poziţie şi pentru a reţine semnul 

calificativ prevăzute de lit. a), adică premeditarea la săvîrşirea infracţiunii de omor a cet. 

Tolocan T. 

Versiunea inculpatului precum că nu se afla la locul comiterii infracţiunii se combate prin 

declaraţiile lui Moiseev V. şi prin celelalte probe din dosar, mai mult poziţia lui Cojuhari Al. 

privind nevinovăţia sa corect a fost apreciată de instanţe ca o metodă de apărare şi eschivare de 

la răspunderea penală pentru faptele infracţionale săvîrşite. 

Însă, nerecunoaşterea vinovăţiei de către inculpat nu echivalează cu achitarea acestuia de 

vreme ce din materialul probator al cauzei rezultă vinovăţia lui în săvîrşirea infracţiunilor de 

omor, de distrugere sau deteriorare intenţionată a bunurilor şi de furt. 

În continuare, referindu-ne la calificarea faptelor inculpatului în conformitate cu art. 145 

alin. (2) lit. j) Cod penal, Colegiul penal consideră că în cadrul examinării cauzei aceasta s-a 

confirmat cu certitudine, or la reţinerea în calitate de circumstanţă agravantă - săvîrşirea 

infracţiunii de omor a unei persoane cu o deosebită cruzime, este necesar ca inculpatul la 

comiterea infracţiunii să-şi dea seama de faptul că săvîrşeşte infracţiunea cu o deosebită 

cruzime, să prevadă urmarea prejudiciabilă a faptei sale şi să-şi dorească în mod conştient 

survenirea acestei urmări manifestate prin cauzarea unor suferinţe fizice intense victimei. 

Conform art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal şi practicii judiciare a Curţii Supreme de 

Justiţie, noţiunea de „cruzime deosebită” se îmbină atît cu metodele omorului cît şi cu alte 

circumstanţe care demonstrează manifestarea unei cruzimi deosebite de către vinovat. 

Săvîrşirea omorului cu o deosebită cruzime presupune în primul rînd comiterea 

infracţiunii prin cauzarea unor suferinţe fizice sau psihice intense, inutile, printr-o prelungirea 

nejustificată a acestor suferinţe în timp. De asemenea, la reţinerea circumstanţei agravante cu o 

deosebită cruzime, urmează a se ţine cont de faptul că persoana făptuitorului la săvârşirea 

infracţiunii se evidenţiază prin trăsături negative evidente, ferocitate, cruzime extremă, 

neîndurare, necruţare etc. 

De asemenea, instanţa de recurs menţionează că cruzimea este inerentă oricărui omor, 

deoarece în momentul omorului, victima simte dureri fizice şi morale, totuşi, omorul săvârşit 
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cu deosebită cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, întrucât 

făptuitorul nu se mulţumeşte să ia viaţa victimei, dar îi prelungeşte durerea, torturînd-o, 

maltratînd-o, molestînd-o. Aprecierea cruzimii deosebite la săvârşirea omorului se poate 

manifesta prin cauzarea unor plăgi multiple. 

La caz, după cum corect a constatat şi instanţa de fond, semnul de cruzime deosebită 

incriminat inculpatului se dovedeşte cu certitudine reieşind din concluziile expertului expuse în 

raportul de expertiză medico-legală nr. 1055 din 29 iulie 2015, care demonstrează fără echivoc 

cruzimea deosebită a făptuitorilor la săvîrşirea omorului. 

În consecinţă, faţă de toate argumentele expuse supra, se constată că nu sunt incidente în 

cauza deferită judecării, temeiurile de casare prevăzute în art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 8) Cod de 

procedură penală şi în atare circumstanţe recursurile sunt inadmisibile. 

Avînd în vedere considerentele expuse şi raportînd situaţia reţinută în cauză, la 

prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedură penală, Colegiul penal concluzionează că, la 

judecarea cauzei în ordine de apel, instanţa de apel a respectat prevederile legale relevante, 

prescrise de art.414-419 Cod de procedură penală, iar argumentele din recursurile declarate de 

avocatul Prepeliţa N. şi inculpatul Cojuhari Al. sunt vădit neîntemeiate. 

9. În temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, Colegiul penal 

 

D E C I D E: 

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cojuhari Alexei şi avocatul 

Prepeliţa Nicolai în numele acestuia, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Bălţi din 02 martie 2016, în cauza penală privindu-l pe Cojuhari Alexei Mihail, ca fiind vădit 

neîntemeiate. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată integral la 28 octombrie 2016. 

 

 

 

Preşedinte     URSACHE Petru 

 

Judecător     NICOLAEV Ghenadie 

 

Judecător     MORARU Petru 


