Dosarul 1ra-1541/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul

Cojuhari Alexei si avocatul Prepelita Nicolai in numele acestuia, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, in cauza penala privindu-I

pe

COJUHARI Alexei Mihail, nascut la 21 decembrie
1962, originar si locuitor al mun. Balgi, str. T.
Vladimirescu, nr.52.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.07.2015 - 10.12.2015;

Instanta de apel: 11.01.2016 - 02.03.2016;

Instanta de recurs: 14.07.2016 — 28.09.2016.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 10 decembrie 2015 Cojuhari Al. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), J) Cod penal la detentiune pe viata, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis;

- art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (4) Cod penal la 10 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (5) Cod penal lui Cojuhari Al. ia fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de detentiune pe viatd, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild Tnaintata de succesorul partii vatamate Mosailo L. si de reprezentantul
legal al partii vatamate Pislaru Gr., a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Moiseev V., in privinta caruia cauza nu se judeca
in procedura recursului ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Cojuhari Al., la 01
mai 2015, aproximativ pe la orele 22.00-23.00, impreuna cu Moiseev V., aflindu-se in casa de
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locuit a padurarului (cantonul nr.17) situata in padurea din s. Fintina-Alba, r-nul Edinet, in care
locuia Tolocan T., la un moment dat Moiseev V. si Cojuhari Al. au inceput sa se certe cu
Tolocan T., din motivul unei datorii de bani pe care Tolocan T. ar fi avut-o fata de Moiseev V.,
in timpul certii, ultimul, prin intelegere prealabila si impreuna cu Cojuhari Al., in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald, cu o deosebitda cruzime, i-au cauzat T. Tolocan
leziuni corporale de la care ultima a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.367 din 26.05.2015, s-a constatat ca, in
fragmentele de muschi, unghii taiati de pe laba miinii ridicate in cadrul cercetarii la fata locului
si singe solid a cadavrului neidentificat, a fost depistat numai antigenul (H) fapt ce permite de
a referi obiectele examinate la grupa O(H)-alfa, beta 0(1), cum este Tolocan T. Conform
rezultatelor obtinute, provenienta obiectelor examinate de la Tolocan T, nu se exclude.

Tot ei, Moiseev V. si Cojuhari Al., continuindu-si activitatea criminald, cu scopul de a
ascunde o alta infractiune, intentionat au incendiat casa padurarului Tolocan T. (Cantonul
nr.17) situatd in padurea din s. Fintina-Alba, r-nul Edinet, in timp ce Tolocan T. se afla in casa,
cauzindu-i astfel intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Edinet, o paguba materiald in
proportii mari, in cuantum de 54845 lei MD.

Tot ei, continuindu-si actiunile sale criminale, in aceleasi circumstante avind scopul de
profit si imbogatire si aflindu-se in gospodaria lui Tolocan T., situatd in padurea din s. Fintina-
Alba, r-nul Edinet, pe ascuns au sustras bunuri in suma totala de 11972 lei.

Ulterior, tot ei au sustras automobilul de model ,,Vaz 21214” cu n/i BR BA 062, in suma
de 60000 lei, care apartinea lui Tolocan T. si care era parcat in gospodaria ultimei si au
transportat bunurile sustrase de la victima in s. Corestauti, r-nul Ocnita, la domiciliul temporar
a lui Moiseev V.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma de 71972 lei.

Tot ei, continuindu-si actiunile criminale, urmarind scopul ascunderii urmelor
infractiunii, s-au deplasat cu automobilul de model ,,Vaz 21214”, n/i BR BA 062, ce-i
apartinea lui Tolocan T., in fisia forestiera adiacenta cu str. Soseaua Bucovinei din marginea
or. Edinet si au incendiat automobilul mentionat, in urma acestei incendieri automobilul a fost
distrus complet, fiind astfel cauzat un prejudiciu material in proportii mari in suma de 60000
lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul G. Moldovan in
interesele inculpatului Cojubari Al., care invocind ilegalitatea sentintei a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea deciziei de achitare in privinta lui Cojuhari Al. In
sustinerea cerintelor formulate apelanta a mentionat ca, la judecarea cauzei nu s-a tinut cont de
declaratiile inculpatului Cojuhari Al., care nu a recunoscut vina in infractiunile imputate, iar
din raportul de expertizd medico-legala nr.1055 din 29.07.2015 rezulta ca cauza nemijlocita de
deces a lui Tolocan T. nu poate fi stabilita cu certitudine. La fel, apelanta a specificat ca, pe
linga omorul T. Tolocan, partea acuzarii urma sa demonstreze si sa identifice arma crimei, iar
in privinta lui Cojuhari Al. nu au fost prezentate probe privind savirsirea infractiunilor
incriminate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016 apelul declarat
de avocata Moldovan G. in numele inculpatului Cojubari Al. a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrind just actiunile
inculpatului Cojuhari Al. in baza art. 145, 197, 186 Cod penal si corect stabilindu-i pedeapsa
pentru faptele infractionale comise.

Instanta a considerat ca, la judecarea cauzei instanta de fond, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, a respectat normele procesuale relevante cauzei,
a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele savirsirii
infractiunilor incriminate inculpatului, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, iar din punct de vedere al
corobordrii lor, corect s-a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Cojuhari Al. in comiterea
infractiunilor imputate prin rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, or,
instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor
acumulate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, iar la baza sentintei de condamnare corect
au fost puse declaratiile succesorului partii vatamate Mosailo L., declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate Pislaru Gr. si declaratiile martorului Iliescu S., precum si procesul-
verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabelele anexate din 02.05.2015; procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu foto-tabele anexate a cantonului nr.17 amplasat in s. Fintina Alba, r-
nul Edinet din 03.05.2015; raportul de expertiza medico-legala nr.88 din 07.05.2015 si foto-
tabelul anexat la acesta.

In urma verificarii subsidiare a probatoriului, instanta de apel a conchis ci probele puse la
baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, iar instanta de fond a apreciat
obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu,
prin care se dovedeste indubitabil vinovatia inculpatului Cojuhari Al. de comiterea faptelor
aduse 1n invinuire, totodata fiind totalmente combatute argumentele partii apararii cu privire la
nevinovatia inculpatului de cele incriminate.

in opinia instantei de apel, pozitia partii apararii este una neargumentati, avind la baza
exclusiv declaratiile inculpatului Cojuhari Al., prin care acesta neaga participarea sa la
infractiunile imputate, aceasta avind drept scop evitarea raspunderii pentru faptele comise, care
insa vine in contradictie cu cumulul de probe cercetate in sedintele de judecata si care confirma
pe deplin vinovatia lui Cojuhari Al. in faptele incriminate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci declaratiile inculpatului Moiseev V. combat
versiunea lui Cojuhari Al. precum ca nu a fost impreuna cu Moiseev V. in casa de locuit a
padurarului Tolocan T., situata in padurea din s. Fintina-Alba, r-nul Edinet. Moiseev V., care
de altfel, nici n-a contestat sentinta, atit in cadrul urmaririi penale fiind audiat in calitate de
banuit, cit si In faza judecarii cauzei a indicat ca, in ziua de 01.05.2015 impreuna cu Cojuhari
Al. s-au deplasat la Tolocan T., in s. Fintina Alba, r-nul Edinet, cu scopul de a-1 angaja pe
Cojuhari Al. Ia lucru in padure. Tolocan T. era foarte agitata si 1-a intrebat despre scopul
vizitei si ,,daca au venit sa o ucida”. Au discutat in casa circa doud ore despre o datorie de bani
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si la un moment T. Tolocan i-a inceput a curge singe din nas si el 1-a chemat pe Cojuhari Al.
sa-1 ajute, ultimul comunicindu-i ca aceasta a murit. Totodata Moiseev V. in declaratiile sale a
relatat cum impreund cu Cojuhari Al. au luat din gospodaria nominalizatd bunurile, care
ulterior au fost depistate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Moiseev V.

De asemenea, declaratiile lui Moiseev V. servesc proba incontestabild in procesul
demonstrarii vinovatiei lui Cojuhari Al. in comiterea infractiunii prevazute de art.197 alin. (2)
lit. @) Cod penal, descriind incendierea casei in vederea stergerii urmelor, or, aceste declaratii
coroboreaza perfect si cu incheierea tehnico-incendiard nr.16 din 13.05.2015 privind
determinarea cauzei si focarului incendiului in autoturismul ,,VAZ 21214” cu numarul de
inmatriculare BR BA-062, potrivit careia, cauza probabila a generarii incendiului este aducereca
sursei de foc deschis din exterior - incendiere intentionata - cu scopul acoperirii altei
infractiuni, si cu actul de constatare din 02.05.2015 a incendiului casei de locuit a padurarului.
Urmeaza a fi mentionat ca, cele relatate de catre Moiseev Vitali in cadrul audierii in calitate de
banuit, au fost confirmate de acesta si in cadrul verificarii declaratiilor la locul infractiunii. Cu
toate ca inculpatul Cojuhari Al. considera neveridice declaratiile lui Moiseev V., negind
coparticiparea sa la infractiunile incriminate, totusi acesta, inclusiv si in instanta de apel, nu a
putut explica cauza depunerii unor eventuale declaratii neveridice in detrimentul sau, indicind
totodata ca cu Moiseev V. nu a avut careva conflicte, intre ei nu au persistat careva relatii
ostile.

Insa, cu privire la pedeapsa aplicatid inculpatului Cojuhari Al. pe marginea invinuirii
aduse in baza art.197 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a constatat ca instanta de fond
a admis o eroare, or, in sarcina inculpatului au fost retinute douda fapte de distrugere
intentionata a bunurilor, savirsite prin incendiere, cu cauzarea de daune in proportii mari, si
anume - a automobilului si a casei de locuit, fapt ce denota ca pedeapsa penald urma a fi
stabilitd pentru fiecare fapta separat.

in conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel
are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de
fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci cind aceste erori au influentat asupra
hotaririi in defavoarea inculpatului.

Colegiul penal reitereaza si prevederile art.410 alin.(I) Cod de procedura penala, potrivit
carora instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana
care a declarat apel.

In contextul celor expuse, instanta desi a constatat eroarea admisa totusi va mentine in
vigoare sentinta contestatd, fiind Tn imposibilitate de a rejudeca cauza, in evitarea agravarii
situatiei inculpatului Cojuhari Al. in propriul apel.

Or, s-a considerat ca, desi inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa maxima prevazuta de
lege sub forma de detentiune pe viatd, aceasta este in coraport cu gravitatea faptelor comise si
personalitatea inculpatului, cu pericolul social al faptelor comise si atitudinea procesuald pe
care a avut-o acesta pe parcursul judecarii cauzei.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel inculpatul si avocatul
acestuia Prepelita N. au atacat-0 cu recursuri ordinare.

6.1. Avocatul solicita casarea totald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul Cojuhari Al. sa fie achitat de cele
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incriminate prin rechizitoriu. Respectiv, cu decizia instantei de apel avocatul nu este de acord
si 0 considera ilegald si neintemeiatd, pe motiv cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, mentinind sentinta de condamnare emisa de instanta de fond, fara
a-si motiva solutia adoptatd pe probele cercetate in fata instantei de apel care ar dovedi
vinovatia lui Cojuhari Al. in savirsirea faptelor incriminate.

Probele acuzarii pe care 1si bazeaza solufia atit instanta de fond cit si cea de apel, nu
demonstreaza vinovatia lui Cojuhari Al. in savirsirea infractiunilor incriminate, intrucit acesta
la momentul dat, nici nu s-a aflat la locul comiterii infractiunilor, fiind in alta localitate, iar
versiunea datd a fost ignorata de instante.

Argumentul instantei de apel precum ca vinovatia lui Cojuhari Al., este demonstrata prin
declaratiile lui Moiseev V., este insuficient pentru condamnarea persoanei la detentie pe viata,
lar alte probe care demonstreaza prezenta lui Cojuhari Al. la locul comiterii infractiunilor
incriminate, nu au fost prezentate de acuzatorul de stat.

Cojuhari Al., a adus 1n fata instantei de apel argumentul cad Moiseev V. a dat declaratii
incriminatoare pentru Cojuhari Al. pe motiv ca acesta dorea ca ultimul sa confirme pozitia lui
precum ca partea vatamata Tolocan T. a decedat din motive personale si dupa plecarea lui
Moiseev V. de la casa lui Tolocan T., ultima era in viata, iar Moiseev V. nu are nici o atributie
cu decesul ei. Instanta de apel acest argument 1-a ignorat si a indicat in decizie ca Cojuhari A,
nu a putut explica din ce motiv Moiseev V., a dat declaratii incriminatoare in privinta sa.

Referitor la calificarea faptei pentru care este Tnvinuit Cojuhari A, prevazuta de art. 145
alin. (2) lit. a), b), i), j) Cod penal, aparatorul considera ca instanta nu si-a motivat suficient
solutia in aceasta parte. Or, conform art.145 alin. (2) lit. a) Cod penal prin omor cu
premeditare, instanta urma sa retind in actiunile lui Cojuhari Al. intrunirea concomitenta a trei
conditii. O primd conditie priveste trecerea unui interval de timp din momentul ludrii deciziei
si pand in momentul executdrii omorului. Durata acestui interval este apreciata in fiecare caz in
functie de calitatile subiective ale faptuitorului, precum si de celelalte imprejurari ale cauzei. O
a doua conditie priveste activitatea psihica a faptuitorului de reflectare, de chibzuire asupra
modului in care va savarsi infractiunea. Daca faptuitorul nu a avut posibilitatea sa mediteze, sa
cantareascd sansele de realizare a deciziei, fiind intr-o activitate continud, circumstanta
premeditarii se exclude.

De asemenea, recurentul specificd despre conditiile necesare la care Curtea Suprema de
Justitie face trimitere pentru existenta calificarii infractiunii cu premeditare, care nu sunt
demonstrate de acuzatorul de stat in actiunile lui Cojuhari Al. si nici instanta de fond si cea de
apel nu a retinut nici una din conditiile mentionate obligatorii pentru calificarea omorului cu
premeditare.

In opinia recurentului, instanta de fond si cea de apel gresit au retinut in privinta lui
Cojuhari Al. savirsirea omorului cu deosebita cruzime si din motive sadice. Or, faptuitorul nu a
supus victima torturii, maltratarilor, molestarilor si nu a aplicat alte metode ce demonstreaza
manifestarea cruzimii deosebite.

Instanta de fond si cea de apel au mentionat cd cadavrul lui Tolocan T, a fost
dezmembrat, fara ca sd fie prezent in cadrul dosarului penal vre-o proba care ar indica asupra
mijloacelor, instrumentelor utilizate pentru dezmembrarea cadavrului. Or, organele de urmarire
penald, nu au descoperit nici un instrument cu care ar fi dezmembrat cadavrul lui Tolocan T.
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Probele din dosar nici nu demonstreaza cu certitudine c¢a la momentul producerii incendiului,
era Tolocan T in casd, dacd aceasta era in viata sau nu, deoarece conform raportului de
expertizd nr.1055, este indicat in concluzie ca cauza decesului nu poate fi stabilitd si de ce
provenienta aceste sunt, adica de origine feminind sau masculina.

Respectiv, condamnarea lui Cojuhari Al., bazata doar pe declaratiile lui Moiseev V., care
urmareste scopul de a se dezincrimina prin cele relatate si pe probe care nu demonstreaza
prezenta lui Cojuhari Al. la momentul comiterii infractiunii, este una ilegalad si nefondata. Or,
toate dubiile si neconcordantele din dosar urmeaza sa fie apreciate in favoare inculpatului,
conform principiului prezumtiei nevinovatiei.

In consecint, aparatorul sustine cd instanta de recurs urmeazd sa conchidd asupra
nevinovatiei lui Cojuhari Al., in comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a),
b), 1), j), art.197 alin. (2), 186 alin. (4) Cod penal, din motivele mai sus aratate.

6.2. Inculpatul, in cererea de recurs, solicitd casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei la rejudecare, deoarece, In opinia sa, instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor
din dosar, nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei, iar
decizia este bazatd pe declaratiile de la urmarirea penald, care au fost gresit interpretate de
instanta de fond.

Potrivit actelor cauzei, inculpatul sustine cd vinovatia sa a fost demonstrata doar prin
declaratiile lui Moiseev V., ceea ce contravine prevederilor legale, deoarece legea spune ca,
atunci cind Intr-o cauzd sunt mai multe persoane inculpate depozitiile acestora nu sunt
considerate ca probe, pentru dovedirea vinovatiei altui inculpat, dat fiind ca in acest caz orice
persoana pentru a se apara va da vina pe celdlalt. La fel, recurentul sustine ca instanta a
incalcat prevederile art. 6 si 7 Cod penal in prezenta cauza.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penali,
procurorul si reprezentantul partii vatamate in referintele depuse privind opinia lor asupra
recursurilor declarate de partea apararii si de inculpat, mentioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate, fara careva modificari.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, reiesind din cele
ce urmeaza.

Pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de inadmisibilitate a recursurilor
declarate de partea apararii Colegiul penal aminteste ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata cd argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute exhaustiv de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Asadar, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cind titularul
acestuia invoca in cerere temeiuri care Tn mod evident nu sunt aplicabile circumstantelor
cauzei, sau cind nu este descrisa si argumentata esenta incalcarii.



La caz, Colegiul constata ca au fost declarate doua cereri de recurs ordinar din partea
avocatului Prepelita N. si a inculpatului Cojuhari Al., care in esenta cuprind aceleasi critici, din
atare considerente Colegiul se va expune in contextul ce urmeaza asupra netemeiniciei acestora
fara sa le divizeze in puncte separate.

Dupa cum rezulta din cererile de recurs, se constatd cd recurentii, cu toate cd nu
mentioneaza expres, se referd la cazurile de casare prevazute de pct. 6) si 8) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala invocind ca instanta de apel, de altfel si prima instanta, gresit au
dispus condamnarea lui Cojuhari Al. in baza art. 145, 197 s1 186 Cod penal, fara a aduce
careva probe pertinente si concludente in confirmarea invinuirii incriminate ultimului, iar la
baza sentintei de condamnare au fost puse doar declaratiile inculpatului Moiseev V., ceea ce in
opinia recurentilor contravine prevederilor legale. La fel, recurentii sustin ca instanta de apel
nu a dat raspuns la toate argumentele formulate de apdarator si inculpat, prin aceasta
nesolutionind fondul apelului.

Insa, verificind actele cauzei prin prisma criticilor expuse de recurenti, Colegiul penal
constata ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta privitor la mentinerea condamnarii in privinta
inculpatului Cojuhari Al. in baza art. 145, 197, 186 Cod penal, solutia instantei fiind
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Cu privire la alegatiile recurentilor precum ca instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator solutia de condamnare adoptatd in privinta lui Cojuhari Al. si nu a dat raspuns la
toate argumentele invocate de partea apararii, Colegiul penal aminteste ca, motivarea hotaririi
este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotariri penale, de altfel, asa cum s-a procedat si in cauza de fata. Deci,
fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie Incadrarilor juridice imputabile inculpatului Cojuhari Al. prin rechizitoriu.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art. 6§1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, totodata Curtea Europeand a clarificat ca
acest lucru nu impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte
(Van de Hurk vs. the Netherlands). Modul in care se aplicd obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor fiecarei cauze in parte. (Hiro Balani vs. Spain)

Prin urmare, instanta de recurs se raliaza la rationamentele Cur{ii Europene si sustine ca
alegatiile recurentilor in aceasta parte sunt vadit nefondate, dat fiind ca, in cauza deferita
judecatii, atit instanta de fond, cit si cea de apel, a dat raspuns la argumentele formulate de
parti in vederea respingerii solicitarilor privind achitarea lui Cojuhari Al. pe toate capetele de
invinuire.

Totodata, instanta de recurs apreciazd ca instanta de apel si-a motivat decizia In
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de
aparatorul inculpatului, ca nefondat. Tot aici, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu
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prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta de condamnare este
intemeiata si legald urmind a fi mentinuta fara careva modificari.

In continuare, din textul recursurilor declarate, se constati ci recurentii critica solutia
instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, invocind ca acestea au dat o apreciere
eronatd probatoriului administrat in cauza. Importantd aici fiind s1 mentiunea ca, inculpatul
expune preponderent doar critici cu privire la gresita retinere, pe baza starii de fapt, a
vinovitiei sale de cele incriminate prin rechizitoriu.

In ceea ce priveste faptul dacd o asemenea situatie reprezinti o eroare de drept, Colegiul
penal aminteste cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond si de apel.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, verificind suplimentar
materialele dosarului, constata ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd, care este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodatd, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul Cojuhari Al a savirsit infractiunile nominalizate supra 1in
circumstantele descrise desfasurat in rechizitoriu.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile
recurentilor privitor la adoptarea unei decizii ilegale de catre instanta de apel in privinta lui
Cojuhari Al., totodatd, mentionind ca Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a ajuns la
concluzia corecta ca probele cercetate, coroborind intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu
prin care indubitabil se dovedeste vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 145, 197, 186 Cod penal si totalmente se combat cu argumentele aduse, la caz, de catre
partea apararii intru sustinerea nevinovatiei lui Cojuhari Al.

Totodata, urmeaza a fi respinse si argumentele recurentilor precum ca la baza sentintei de
condamnare in privinta lui Cojuhari Al. au fost puse in exclusivitate declaratiile lui Moiseev
V., or afirmatiile date nu sunt veridice si contravin actelor cauzei, intrucit potrivit sentintei Se
constatd ca la baza condamnarii inculpatului Cojuhari Al. au fost puse urmatoarele probe,
verificate in cadrul sedintelor de judecata:

- declaratiile succesorului partii vatamate Mosaoilo L.; a reprezentantului legal al partii
vitamate IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” si a martorului lliescu S.;



- procesul-verbal de cercetare la fata locului (si foto-tabelele anexate) din data de
02.05.2015, potrivit caruia in fisia forestiera adiacenta cu str. Soseaua Bucovinei din or. Edinet
a fost depistat automobilul de model ,,Vaz-21214” n/i BR BA 062, care apartinea cet. Tolocan
T., fiind deteriorat integral in urma incendierii.(f.d. 6-9, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (cu foto-tabele) a cantonului nr. 17 amplasat
in s. Fintina Alba, r. Edinet, intocmit la 03.05.2015, potrivit caruia casa de locuit a lui Tolocan
T. a fost incendiata, fiind depistate fragmente de oase de corp omenesc carbonizate (f.d. 12-19,
vol. I);

- raport de expertiza medico-legala nr. 88 din 07.05.2015 si foto-tabelul de examinare a
fragmentelor de oase carbonizate de diferite forme si dimensiuni de culoare neagra si alb-surie,
bucati de matras, material, lantul si o parte componenta a ferestraului mecanic, ridicate din
casa de locuit a padurarului din s. Fintina Alba, r. Edinet, din care rezultd cd osemintele
prezentate spre examinare conform particularitifilor antropomorfologice sunt de provenienta
umana. (f.d. 212-215, vol. I);

- actul de constatare din data de 02.05.2015 din care rezulta ca automobilului de model
VAZ 21214 n/i BR BA 062 a fost deteriorat integral prin incendiere intentionata, care posibil
apartine lui Tolocan T. (f.d 219-220, vol. 1);

- incheiere tehnico-incendiard nr. 16 din data de 13.05.2015 (cu foto-tabele anexate)
privind determinarea cauzei si focarului incendiului ce a avut loc la data de 02.05.2015 in
autoturismul de tip ,,Vaz 21214 cu n/i BR BA 062, din care urmeaza ca focarul incendiului s-
a aflat pe suprafata exterioara a autoturismului, cauza probabild a generarii incendiului fiind
aducerea sursei de foc deschis din exterior (incendiere intentionatd) cu scopul acoperirii altei
infractiuni (f.d. 225-231, vol. 1);

- actul de constatare a incendiului casei de locuit a paddurarului din s. Fintina Alba, r.
Edinet din data de 02.05.2015, potrivit caruia cauza producerii incendiului este incendiere
intentionata, si care s-a produs simultan, fiind stabilite mai multe focare de generare a
incendiului in diferite camere de locuit, usile, ferestrele, acoperisul si tavanul casei fiind
distruse complet de incendiu. Potrivit actului de constatare, cele 2 anexe din partea stinga si
dreapta a casei sunt afectate partial de incendiu (f.d 235- 236);

- incheierea tehnico-incendiard nr. 15 din 13.05.2015 (cu fototabele) privind determinarea
cauzei si focarului incendiului ce a avut loc la data de 02.05.2015 1n casa de locuit cantonul
padurii ce apartine IS ,,intreprinderii pentru Silviculturd Edinet", din s. Fintina Ala, r. Edinet,
urmeaza ca in odaile casei de locuit au fost stabilite multiple focare de generare a incendiului
cu utilizarea substantelor usor inflamabile, cauza probabila a generdrii incendiului fiind
aducerea sursei de foc deschis din exterior (incendiere intentionatd) cu scopul acoperirii altei
infractiuni (f.d. 243-250, vol. I);

- proces-verbal de perchezitie din data de 08.09.2015 (cu foto-tabele) efectuat la
domiciliul cet. Moiseev V., din s. Corestauti, r. Ocnita, din care rezulta ca, de la domiciliul
ultimului au fost ridicate obiectele sustrase din casa de locuit a cet. Tolocan T., cantonul nr. 17,
s. Fintina Alba r. Edinet: si anume: 1) o pompa de aer metalicd de culoare neagra cu miner din
lemn fostad in folosintd; 2) o butelie din aluminiu cu capacitatea de aproximativ 40 litri; 3) un
ferestrau mecanic de model necunoscut de culoare oranj, fost in folosintd; 4) un telefon de
model ,,Noki”"; 5) un telefon de model ,,Philip”; 6) un rulou din plasa metalicd fost in
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folosintd; 7) un borcan cu miere de albine cu volumul de 3 litri; 8) o bicicletd de model
»CYPA”, fosta in folosinta; 9) o camera video de model "Panasonic" de culoare neagrda cu
incarcator si 3 caste video; 10) o caldare cu oud de gisca in numar de 108; 11) un vitel de
culoare alba combinat cu rosu cu virsta de aproximativ 60 zile; 12) 2 giste de culoare alba; 13)
6 purcei cu virsta de aproximativ 40 zile. (f.d. 5-15, vol. I);

- proces-verbal (cu foto-tabele) de verificare a declaratiilor lui Moiseev V. la locul
infractiunii din data de 11.05.2015, rezultd ca ultimul benevol a descris actiunile criminale
intreprinse la data de 01.05.2015 in casa padurarului din s. Fintina Alba, r-nul Edinet.
explicind ca la data de 01.05.2015, el impreuna cu Cojuhari Al. au venit la Tolocan T. indicind
la locul unde impreuna cu Cojuhari Al. au asteptat-0 pe Tolocan T., deoarece la momentul
sosirii lor ultima nu era acasa. A relatat ca poarta din fatd era incuiatd, ei insd au intrat pe
poarta din spatele gospodariei, imediat dupa ce Tolocan T. venise acasa. Fiind in apropierea
casei lui Tolocan T., Moiseev V. a aritat la usa prin care toti trei impreuna au intrat in casa. In
casd Moiseev V. a ardtat locul unde Tolocan T. ar fi cdzut jos din motiv cd din nas si din gura
i1 curgea singe. lesind din casa Moiseev V. a ardtat la o gramada de fin, de unde impreuna cu
Cojuhari Al. au luat si au imprastiat fin prin casa cu scopul de a o incendia. Ulterior a indicat,
la constructii accesorii de unde au sustras vitelul si purceii. Recunoaste doar faptul incendierii
casei si faptul sustragerii bunurilor din gospodaria partii vatdmate Tolocan T., respingind
acuzatiile privitor la omorul intentionat a lui Tolocan T. Ulterior, Moiseev V. a propus sa
meargd 1n padurea din or. Edinet, care se afla in apropierea spitalului raional, unde la fata
locului, Moiseev V. a aratat un drum care duce 1n padure, pe care el impreuna cu Cojuhari Al.
s-au deplasat cu magina de model Niva 21214, care apartinea lui Tolocan T. si pe care au rapit-
o din gospodaria ultimei. Explicd cd anume pe acel drum au incendiat masina. Dupa aceasta
Moiseev V. a propus sa meargad la casa ce-i apartine cu drept de proprietate Iui Nirauta V.,
situatd in s. Corestauti, r-nul Ocnita unde el, impreund cu Cojuhari Al. locuiau temporar.
Moiseev V. a explicat ca dupa incendierea automobilului, s-au intors acasa cu o bicicleta, pe
care au ldsat-o lingd casd (foto 16). Intrind in casd Moiseev V. a ardtat bidonul din aluminiu,
ferestraul mecanic, luat din gospodaria lui Tolocan T. (foto 17-18). Apoi a aratat la un dulap,
in care se aflau oudle de gisca (foto 19). Moiseev V. a indicat la masa unde se afla borcanul cu
miere (foto 20) si locul unde se aflau cele 2 gisti luate din gospodaria cet. Tolocan T. (foto 21-
22); (f.d. 53-59, vol. 11);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 367 din data de 26 mai 2015, potrivit caruia au
fost supuse cercetarii: fragmente arse de material, un lant (de la ferestrdu cu lant pe benzind), o
lama (de la ferestrdu cu lant pe benzind), o lama (cu lant pe benzind), proba de singe,
fragmente din taieturi de unghii, fragment de muschi, din care rezultd ca singele cet. Tolocan
T., conform datelor din ordonanta de numire a expertizei de fata, se refera la grupa 0(1) Rh+.
La determinarea apartenentei de grup in fragmentele de muschi, unghii taiati de la laba miinii
si singe solid a cadavrului neidentificat a fost depistat numai antigenul ,,H”, fapt ce permite de
a referi obiectele examinate la grupa 0(H)-alfa, beta /0(1) /, cum este cet. T. Tolocan. Conform
rezultatelor obtinute, provenienta obiectelor examinate de la cet. T. Tolocan nu se exclude (f.d.
119-121, vol. 1);

- actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 355a-2015 efectuata in conditii de ambulatoriu
in privinta lui Cojuhari Al. din data de 14 iulie 2015, din care rezulta ca in timpul savirsirii
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infractiunii dereglari psihotice n-a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale si sd conduca cu ele, de masuri de constringere cu caracter medical nu are
nevoie (f.d. 163-164, vol. 1I);

- ordonanta de recunoastere a lui Mosailo L. in calitate de succesor al partii vatamate din
data de 14.07.2015 (f.d. 166, vol. I1).

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui Mosailo L. potrivit caruia i-a
fost cauzat un prejudiciu in suma de 500 mii lei din data de 14.07.2015 (f.d. 168, vol. I1);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” reprezentantd de Pislaru Gr. din 15.07.2015, potrivit caruia intreprinderii
nominalizate i-a fost cauzat un prejudiciu urmare a distrugerii casei de locuit amplasata pe
teritoriul cantonului nr. 17 din s. Fintina Alba, r-nul Edinet in care locuia victima Tolocan T.,
in marime de 54845 lei (f.d. 177-178, vol. I1);

- raport de expertiza psihiatricd-legald stationara nr. 68s-2015 din care rezulta ca Moiseev
V. in perioada comiterii infractiunilor ce 1 se imputa (01.05.2015), tulburdri psihice de
intensitate psihoticd nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale, a actionat cu descernamint, deci in caz ca va fi probata vinoviatia urmeaza a fi recunoscut
responsabil (f.d. 95-100, vol. IV);

- raport de expertizd medico-legala nr. 1055 din 29.07.2015 din care rezultd ca cauza
nemijlocitd de deces a cet. Tolocan T. nu poate fi stabilitd cu certitudine, leziuni corporale cum
ar fi plagii taiat-intepate, plagii impuscate cu fragmentele prezentate nu s-au depistat,
carbonizarea fragmentelor a avut loc posibil in timpul incinerarii cadavrului, tinind cont de
faptul ca limitele fragmentelor au o structurd liniara se poate de conchis cd a avut loc un
depesaj (dezmembrare) cadaveric, in singele cadavrului alcool etilic sau carboxihemoglobina
nu au fost depistati (f.d. 101-103, vol. V).

Astfel, sintetizind cele evocate, se conchide ca, vinovatia lui Cojuhari Al. de comiterea
infractiunilor incriminate prin actul de sesizare a instantei a fost dovedita indubitabil de partea
acuzarii prin probatoriul administrat in cauza si just apreciat de instante.

In continuare, se retine ca avocatul Prepelita N. sustine in cererea sa, ci instantele eronat
au retinut in sarcina inculpatului semnele calificative a omorului cu premeditare si cu o
deosebita cruzime, dat fiind ca probele acumulate nu dovedesc aceasta.

Fatd de cele expuse, instanta de recurs tine sda facd trimitere la orientdrile practicii
judiciare in domeniul, si anume la statuarile din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 11 din 24 decembrie 2012 cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
infractiunile savirsite prin omor, unde in mod particular, a fost analizata tipologia omorului,
inclusiv a celui sdvirsit cu premeditare si cu o deosebita cruzime.

In lumina acestor prevederi legale se reitereaza ci la aplicarea raspunderii in baza lit. a)
alin. (2) art. 145 Cod penal, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor trei conditii:

- trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotaririi de a savirsi omorul si pina la
momentul executarii infractiunii;

- in acest interval de timp faptuitorul trebuie sd mediteze, sa-si concentreze fortele sale
psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale;
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- In acest interval de timp faptuitorul trebuie sa treaca la savirsirea unor acte de pregatire
de natura sd intareasca hotarirea luata si sa asigure realizarea ei.

Existenta agravantei prevazute de aceastd normad presupune prezenta unui complex de
conditii de realizare a premeditarii, care privesc atit latura subiectiva, cit si latura obiectiva a
infractiunii.

In spetd, reiesind din circumstantele de fapt a comiterii infractiunii de omor a cet.
Tolocan T., Colegiul penal nu poate sa achieseze argumentelor expuse de aparator potrivit
carora inculpatul nu a comis omorul lui Tolocan T. cu premeditate, dat fiind ca materialul
probator demonstreaza contrariul. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre prima
instantd si instanta de apel s-a constatat indubitabil cad inculpatii, atit Cojuhari Al. cit si
Moiseev V. au actionat cu intentie directa si au urmadrit incipient scopul savirsirii infractiunii
de omor asupra lui Tolocan T., iar pentru a ascunde urmele acestei infractiuni, ulterior au
incendiat casa in care aceasta se afla.

Ca urmare, Colegiul penal considerd ca argumentele instantelor privitor la faptul ca
inculpatul a actionat cu intentie directa la savirsirea infractiunii de omor si cumulul de probe
care au fost cercetate sunt suficiente pentru a justifica aceasta pozitie si pentru a retine semnul
calificativ prevazute de lit. a), adica premeditarea la savirsirea infractiunii de omor a cet.
Tolocan T.

Versiunea inculpatului precum ca nu se afla la locul comiterii infractiunii se combate prin
declaratiile lui Moiseev V. si prin celelalte probe din dosar, mai mult pozitia lui Cojuhari Al.
privind nevinovatia sa corect a fost apreciata de instante ca o metoda de aparare si eschivare de
la raspunderea penald pentru faptele infractionale savirsite.

Insa, nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpat nu echivaleazi cu achitarea acestuia de
vreme ce din materialul probator al cauzei rezulta vinovatia lui in savirsirea infractiunilor de
omor, de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor si de furt.

in continuare, referindu-ne la calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, Colegiul penal considera ca in cadrul examinarii cauzei aceasta s-a
confirmat cu certitudine, or la retinerea in calitate de circumstanta agravanta - savirsirea
infractiunii de omor a unei persoane cu o deosebita cruzime, este necesar ca inculpatul la
comiterea infractiunii sd-si dea seama de faptul cd sadvirseste infractiunea cu o deosebita
cruzime, sa prevada urmarea prejudiciabild a faptei sale si sa-si doreasca in mod constient
survenirea acestei urmari manifestate prin cauzarea unor suferinte fizice intense victimei.

Conform art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si practicii judiciare a Curtii Supreme de
Justitie, notiunea de ,,cruzime deosebita” se imbina atit cu metodele omorului cit si cu alte
circumstante care demonstreazd manifestarea unei cruzimi deosebite de catre vinovat.

Savirsirea omorului cu o deosebitd cruzime presupune in primul rind comiterea
infractiunii prin cauzarea unor suferinte fizice sau psihice intense, inutile, printr-0 prelungirea
nejustificata a acestor suferinte in timp. De asemenea, la retinerea circumstantei agravante CU O
deosebita cruzime, urmeaza a se fine cont de faptul cd persoana faptuitorului la savarsirea
infractiunii se evidentiaza prin trasaturi negative evidente, ferocitate, cruzime extrema,
neindurare, necrutare etc.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca Cruzimea este inerentd oricarui omor,
deoarece in momentul omorului, victima simte dureri fizice si morale, totusi, omorul savarsit
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cu deosebitd cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat
faptuitorul nu se multumeste sa ia viata victimei, dar ii prelungeste durerea, torturind-o,
maltratind-o, molestind-0. Aprecierea cruzimii deosebite la savarsirea omorului se poate
manifesta prin cauzarea unor plagi multiple.

La caz, dupa cum corect a constatat si instanta de fond, semnul de cruzime deosebita
incriminat inculpatului se dovedeste cu certitudine reiesind din concluziile expertului expuse in
raportul de expertiza medico-legala nr. 1055 din 29 iulie 2015, care demonstreaza fara echivoc
cruzimea deosebita a faptuitorilor la savirsirea omorului.

In consecinta, fatd de toate argumentele expuse supra, se constatd ci nu sunt incidente in
cauza deferita judecarii, temeiurile de casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala si in atare circumstante recursurile sunt inadmisibile.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutd in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursurile declarate de
avocatul Prepelita N. si inculpatul Cojuhari Al. sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cojuhari Alexei si avocatul
Prepelita Nicolai in numele acestuia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 martie 2016, 1n cauza penala privindu-lI pe Cojuhari Alexei Mihail, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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