Dosarul nr. 1ra-1567/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Bagrin Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 28 aprilie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Bagrin Sergiu lon, nascut la 02 octombrie
1991, originar si domiciliat in S. Larguta, r-nul
Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.06.2014 — 22.01.2016;
Instanta de apel: 22.02.2016 — 28.04.2016;
Instanta de recurs: 15.07.2016 — 28.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 22 ianuarie 2016, Bagrin Sergiu a fost
recunoscut vinovat in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 10 000
lei.

Actiunea civila a fost admisa partial, s-a incasat de la Bagrin Sergiu in beneficiul lui
Baba Ilie suma de 4 000 lei, cu titlul de prejudiciu moral, si suma 4 000 lei cu titlul de
cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Bagrin Sergiu in
perioada lunii februarie 2014-26 mai 2014 in s. Larguta, r-nul Cantemir, in mod samavolnic,



actionind dupa bunul plac, exercitindu-si un drept de proprietate presupus in mod arbitrar si
prin incélcarea ordinii stabilite, a luat de la Baba llie mecanismul remorca 2PTSU-4(KIUK)-
30A, folosit pentru sapatul fintinilor, cu costul de 99 000 lei, despre care stia cu certitudine ca
ii apartine lui Baba llie conform procurii nr.1537 din 19 februarie 2014, autentificatd de
notarul public Ganeva Ludmila. A detinut mecanismul de remorca 2PTSU-4(KLLIK)-30A,
folosit la sapatul fintinilor, la el la domiciliu refuzind al restitui proprietarului, Baba llie la 26
mai 2014, cind a fost ridicat fortat de catre organul de urmarire penald, cauzind astfel, daune
in proportii mari lui Baba llie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Bagrin Sergiu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
352 alin. (1) Cod penal, samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in
mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Actiunile inculpatului Bagrin Sergiu au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat si
inculpatul Bagrin Sergiu.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia Bagrin Sergiu sa fie recunoscut vinovat in baza art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 Cod penal, de suspendat
conditionat executarea pedepsei pe un termen de 4 ani. Actiunea civild sa fie admisa integral.

In motivarea apelului, a indicat ci vinovatia inculpatului a fost probata prin declaratiile
partii vatamate, declaratiile martorilor Tichem Petru, Budescu Victor si Braga Anatolie, cit si
prin procura nr.1537 autentificata notarial din 19.02.2014, s-a stabilit cu certitudine ca
mecanismul pentru sapat fintini ii apartine cu drept de proprietate lui Baba llie. Instanta de
judecata corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 352 Cod penal, insa nu a tinut cont
de declaratiile partii vatimate Baba Ilie, care a comunicat ca la momentul c¢ind a fost ridicat
mecanismul folosit pentru sapatul fininilor, de la domiciliul lui Bagrin Sergiu, mecanismul nu
era in stare de functionare si de la care lipsea mai multe piese, care au fost dezasamblate de
inculpat, unele fiind transmise altor persoane care executa lucrari de sapare a fintinilor, altele
au fost ascunse in mod intentionat de catre Bagrin Sergiu, refuzind a le transmite
proprietarului. La fel, si inculpatul Bagrin Sergiu a declarat cd la momentul ridicarii
mecanismului piesele indicate de partea vatamata lipseau, si fara acestea mecanismul nu era
in stare de functionare, fiind distrus si nimicit de inculpat, iar piesele lipsa au fost transmise
altor persoane si ascunse de el. Partea vatamata a declarat ca, mecanismul de sapat fintini s-a
aflat la inculpat aproximativ 4 luni, timp in care nu a avut posibilitate de a sapa fintini, avind



mai multe comenzi 1n acest rastimp. Prin sapatul fintinilor partea vatamata isi intretinea
familia, fiind unica sursa de existentd a acestuia si in acest sens fiind ratat un venit de 180 000
lei. Astfel, prin actiunile sale Bagrin Sergiu a cauzat lui Baba Ilie daune in proportii deosebit
de mari in suma de 279 000 lei, ceea ce constituie 13 950 unitati conventionale.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea integrala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitarea acestuia, din motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea solicitarilor inaintate, inculpatul a invocat ca, sintagma din invinuire
,,care stia cu certitudine ca 1i apartine cu drept de proprietate lui Baba llie din s. Larguta, r-
nul Cantemir”, nu s-a constat in sedinta de judecata, iar actele de posesie, partea vatamata le-a
intocmit ulterior datei invocate 1n cererea sa depusd la organele de drept, si anume la
12.02.2014.

In acest context, apelantul a mai mentionat, conform actului de inregistrare (f.d.10), se
confirmad ca proprietar este Techim Petru, conform procurii Baba llie este posesor si nu
proprietar din data de 12.02.2014, ceea ce denota faptul ca la data cind a solicitat mecanismul
de sapat fintini si Bagrin Raisa nu i-a permis, Baba Ilie nici nu avea acest drept de a pretinde
acest bun, fiind un bun presupus de al partii vatdmate.

In continuarea, inculpatul a mai indicat ci, prima instantd corect a statuat ci venitul
ratat nu poate fi calculat la prejudiciul infractiunii, deoarece venitul ratat este supus repararii
in baza art. 14 s1 610 alin.(2) Cod civil, care stabileste ca venit este ratat daca ar fi fost posibil
in conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari
normale, avindu-se 1n vedere un comportament obignuit in cadrul participarii la circuitul civil
obisnuit.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 aprilie 2016, apelurile
declarate au fost admise, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire, potrivit careia Bagrin
S. a fost recunoscut vinovat in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de
executarea pedepsei, din motivul expirdrii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere
penala.

5. Verificind legalitatea §i temeinicia sentintei contestate, prin cercetarea probelor
anexate la materialele dosarului, cit si declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati,
instanta de apel a considerat ca prima instanta a judecat cauza penala sub toate aspectele, si
obiectiv a apreciat probele administrate si intemeiat a concluzionat ca este pe deplin dovedita
vinovatia inculpatului Bagrin Sergiu in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 352 alin.(I)
Cod penal, dupa indicii samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si
prin incdlcarea ordinii stabilite, cauzind daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia
ca in actiunile inculpatului Bagrin Sergiu lipsesc elementele componentei de infractiune



prevazuta de art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, reiesind din faptul cd acuzatorul de stat nu a
prezentat probe pertinente si concludente ca prin actiunile sale inculpatul Bagrin Sergiu a
nimicit bunul proprietatea partii vatamate Baba Ilie sau ca ar fi cauzat daune in proportii
deosebit de mari partii vatamate, deoarece partea vatamata a declarat ca la ridicarea
mecanismului de sdparea fintinii lipseau careva piese de la acesta, iar inculpatul Bagrin S. a
recunoscut ca a scos citeva piese pe care le-a dat temporar unui prieten, alte careva probe care
sa demonstreze faptul ca mecanismul de sapat fintini la ridicare din ograda inculpatului era
deteriorat, nu au fost prezentate.

Instanta de apel a considerat ca, semnul calificativ ,,soldate cu daune in proportii
deosebit de mari” imputat inculpatului Bagrin Sergiu, de asemenea nu si-a gasit confirmare
prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, din considerentul ca in
aceasta parte invinuirea se bazeaza pe valoarea mecanismului de sapare a fintinii care este de
99 000 lei (5500 euro) si venitul ratat invocat de partea vatamata la suma de 180 000 lei, iar in
total formeaza cuantumul de 279 000 lei, insd reiesind din latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 352 Cod penal, la calificarea infractiunii in baza acestei norme, nu poate fi
inclus si venitul ratat, invocat de partea vatamata, or, art. 126 alin.(I) Cod penal statueaza ca,
se considera proportii deosebit de mari, valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrare, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la
momentul savirsirii infractiunii depaseste valoarea a 5000 unitati conventionale de amenda.

In aceiasi ordine de idei, a remarcat si faptul ca potrivit art. 219 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penald, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin
compensarea inclusiv si venitului ratat Tn urma actiunilor interzise de legea penala.

Argumentele inculpatului Bagrin Sergiu precum ca, el nu a comis infractiunea
incriminata, au fost apreciate ca avind un caracter declarativ, care au ca scop eschivarea de la
raspunderea penald, si combatute prin declaratiile partii vatdmate Baba Ilie, iar din continutul
proceselor-verbale de perchezitie din 20 mai 2014 si 26 mai 2014, rezulta ca ca inculpatul a
refuzat predarea benevola a mecanismului de sapat fintini prin crearea de obstacole in
ridicarea acestuia de catre partea vatamata si de colaboratorii de politie, asa cum a adus
mecanismul nominalizat, care stationa la poarta sa, in ograda sa, refuzind s-o elibereze
posesorului legal Baba llie, pozitionind un automobil lingd mecanismul de sapat fintini, care
impiedica ridicarea acestuia, si care in procesul perchezitiei a refuzat deplasarea acestui
automobil intru facilitarea ridicarii mecanismului de sapat fintini, prin ce a impiedicat
exercitarea dreptului partii vatamate asupra bunului sau.

In contextul celor constate, instanta de apel a retinut ca fiind demonstrat faptul ca,
inculpatul Bagrin Sergiu a cunoscut cu certitudine ca mecanismul remorca 2PTSU-4(KIHK)-
30A ii apartine lui Baba Ilie, exercitindu-si un drept de proprietate presupus in mod arbitrar,



prin faptul ca a considerat ca si tatal sdu a contribuit la procurarea mecanismului, in perioada
lunii februarie 2014 - 26 mai 2014, in mod samavolnic, actionind dupa bunul plac, si prin
incalcarea ordinii stabilite, a luat de la Baba Ilie mecanismul remorca 2PTSU-4(KIHK)-30A,
folosit pentru sapatul fintinilor, si a detinut mecanismul de remorca 2PTSU-4(KII1K)-30A, la
domiciliu sau, refuzind al restitui proprietarului, pina cind a fost ridicat fortat de catre organul
de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului Bagrin
Sergiu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 352 alin.(1) Cod penal.

Astfel, s-a stabilit ca in luna februarie 2014 inculpatul Bagrin S. a comis infractiunea
prevazuta de art. 352 alin.(I) Cod penal, care conform art. 16 Cod penal - se atribuie la
categoria infractiunilor usoare.

in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(l) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la data
savirsirii unei infractiuni usoare.

Conform prevederilor art. 391 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta dacd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Bagrin Sergiu a atacat-o cu
recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia acesta sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

In motivarea recursului declarat, inculpatul invoci ca instanta de apel nu a constatat in
sedintd de judecata sintagma din ordonanta de invinuire ,,care stia cu certitudine ca ii apartine
cu drept de proprietate lui Baba Ilie”.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 94 alin. (1) p.8) Cod de procedura penala, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot
fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti, datele care au fost obtinute cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod, iar alin.
(2) prevede ca constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor
legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin
ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

Conform prevederilor alin.2 al art. 281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere
sub invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; de cétre cine a fost intocmita;
numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub Invinuire, precum si
alte date despre persoana care au importanta juridica in cauza; formularea Invinuirii cu



indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,

circumstantelor in virtutea carora infracfiunea nu a fost consumatd in cazul pregatirii sau
tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in
calitate de invinuit in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din
Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Astfel, recurentul expune ca, partea vatamata Baba Ilie, atit in cererea sa din
22.02.2014, cit si la urmarirea penald, cit si In cadrul cercetarii judecatoresti, ulterior si
inculpatul Bagrin Sergiu, si martorul Bagrin Raisa declara ca la data de 08.02.2014 partii
vatamate i s-a restrictionat dreptul de a beneficia de mecanismul de sapat fintini, acuzatorul de
stat, pentru a da o conjucturd legala invinuirii aduse mentioneaza din luna februarie 2014, dar
nu concret data invocata de catre partea vatamata, deoarece conform materialelor cauzei
penale si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, Baba Ilie avea dreptul de a pretinde la
acest mecanism din data eliberarii procurei, adica din 12 februarie 2014 (si nu o oarecare
procura din 19 februarie 2014, dupa cum este mentionat in invinuire).

in acest context, mai mentioneazi ci la f.d. 10, Vol. | - este anexat actul de inregistrare
ce confirma ca proprietar este cet. Techim Petru, iar conform procurei, cet. Baba lIlie este
posesor si nu proprietar din data de 12.02.2014, ceea ce denotd faptul cid la data cind a
solicitat mecanismul de sapat fintini si dna Bagrin Raisa nu i-a permis, Baba Ilie nici nu avea
acest drept de fapt si de iure de a pretinde la acest bun.

In concluzie, inculpatul indicd ci instanta de apel s-a expus numai asupra celor
invocate in sentinta primei instante, neexpunindu-se asupra motivelor de drept invocate in
cererea de apel a inculpatului.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de inculpatul Bagrin Sergiu
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece instanta de apel a adoptat o
decizie legalda si Intemeiatd, iar argumentele invocate de recurent nu sunt relevante prin
prisma exigentelor prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
or 1n vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod



de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat, inculpatul critica in mare parte
decizia instantei de apel sub aspectul modalitatii aprecierilor probelor administrate, care a dus
la adoptarea unei hotariri de incetare a procesului penal in privinta acestuia, iar in pofida
acestui fapt instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca el se face vinovat de savirsirea
infractiunii imputate.

Astfel, instanta de recurs tine sd mentioneze ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia procesul penal in privinta
inculpatului Bagrin Sergiu a incetat in baza art. 60 Cod penal, pe motivul expirarii termenului
de prescriptie.

Continutul probelor administrate de catre organului de urmarire penala si valoarea lor
probatorie a fost reapreciatd de catre instanta de apel si corect expuse in textul hotaririi
judecatoresti atacate. Respectiv, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
acestor probe nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere eronata a
probelor, mentionindu-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia adoptata,
dind o apreciere unilaterala probelor cercetate si acordind prioritate doar unor probe, in
consecinta, ajungind pripit la concluzia de constatare a vinovatiei inculpatului Bagrin Sergiu
in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs retine urmatoarele.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului, cd acestea sunt vadit neintemeiate si reitereazd ca, procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantelor de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de
recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute n speta.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii, iar in ceea ce priveste criticele
recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterald probelor, dind prioritate doar
unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de materialele dosarului si
rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.



Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza cd motivarea
hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de
fatd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt si a concluzionat corect cd aceasta se circumscrie
incadrarii juridice prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, si nu de art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, precum a fost invinuit inculpatul prin rechizitoriu.

In continuare, din textul recursului declarat, instanta constata ci recurentul invoca, la
caz, faptul ca nu sunt probe care ar confirma prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, deoarece bunul luat de la partea vatamati nu
apartinea acesteia, nici de facto, nici de iure.

In contextul dat, Colegiul penal retine aprecierile instantei de apel privitor incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, indicind ca prin
declaratiile martorilor audiati pe cauza datd se confirmad ca mecanismul de sapat fintini ii
apartinea partii vatdmate, chiar daca documentele ce certifica acest fapt au fost intocmite dupa
adresarea ultimei la organele de drept.

In acest sens, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate aprecierile instantei de apel, care
a mentionat corect cd inculpatul Bagrin Sergiu cunostea cu certitudine cd mecanismul ii
apartinea partii vatamate, care insusi a declarat ca dupa decesul tatdlui sau, dinsul a lucrat
impreund cu partea vatamata la sapat fintini, si nu a Tnaintat careva pretentii fatd de partea
vatdmata in privinta mecanismului dat, mai mult ca atit, dobindind calitatea de mostenitor
legal dupa decesul lui Bagrin Ion, sotia sa Bagrin Raisa, de asemenea nu a avut careva
pretentii fatd de partea vatdmata referitor la o cota-parte din mecanismul folosit la sapatul
fintinilor. Astfel, argumentele expuse de catre inculpat in sustinerea versiunii precum ca
acesta nu cunostea despre faptul cd mecanismul de sdpat fintini apartinea partii vatamate, sunt
considerate neintemeiate si declarative.

La fel, Colegiul penal, retine ca instanta de apel corect a remarcat ca semnul calificativ
,soldate cu daune in proportii deosebit de mari” imputat inculpatului nu si-a gasit confirmare
prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, din considerentul ca in
aceasta parte invinuirea se bazeazd pe valoarea mecanismului de sapat fintini care este de
99 000 lei si venitul ratat invocat de partea vatdmata in valoare de 180 000 lei, iar in total
formeaza cuantumul de 279 000 lei, insa, reiesind din semnele laturii obiective a infractiunii,
nu poate fi inclus si venitul ratat, deoarece acesta este un beneficiu neobtinut prin incalcarea
dreptului, astfel acesta survine dupa comiterea infractiunii.



Asadar, se mentioneaza cad valoarea venitului ratat nu poate fi apreciat ca un element
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 352 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal nu poate retine ca fiind intemeiate nici urmatorul argument
invocat de catre recurent, In ceea ce priveste aspectul declarativ al ordonantei de punere sub
invinuire a lui, iar 1n acest sens sustine aprecierile instantei de apel, considerindu-le intemeiate
si suficient de motivate, indicindu-se ca declaratiile partii vatamate, cit si probele administrate
la materialele dosarului demonstreaza ca infractiunea incriminata inculpatului a fost comisa in
luna februarie 2014, iar alte probe sa confirme contrariul acestui fapt constatat cu certitudine
lipsesc.

Prin urmare, Colegiul penal considera necesar de a retine si concluziile instantei de apel
privitor la incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului Bagrin Sergiu in baza
art. 352 alin. (1) Cod penal, considerind in acest sens, ca la speta datd sunt aplicabile
prevederile art. 60 Cod penal.

In virtutea considerentelor expuse anterior, constatind ca in cauzi existd o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta
inculpatului Bagrin Sergiu, nefiind identificata de instanta de recurs prezenta erorilor judiciare
invocate in recurs, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal
considera ca fiind neintemeiate criticile formulate in cererea de recurs de catre inculpatul
Bagrin Sergiu, drept urmare acesta este declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bagrin Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 aprilie 2016, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



