Dosarul nr.1ra-894/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisinidu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015
st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, declarat
de avocatul Malic Gheorghe in numele inculpatului

Stratulat Anatolie Gheorghe, nascut la
17 noiembrie 1975, originar si locuitor al

r-nul Straseni, s. Zubresti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.02.2014 - 09.11.2015;
Instanta de apel: 30.11.2015 - 18.01.2016;
Instanta de recurs: 28.03. - 28.09.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015,
Stratulat Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale, in suma de 6000 lei.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind incasat de la Stratulat Anatolie in
beneficiul partii vatamate Morari lon suma de 8000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca la 04 august 2013,
aproximativ la ora 14:00, Stratulat Anatolie, aflandu-se pe adresa str. Colina Puskin,
4, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, incalcand grosolan ordinea
publica, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate si un comportament
neadecvat, din intentii huliganice a deteriorat geamul automobilului model
,2Mercedes Benz C 1807, n/i K MI 001, care era parcat pe adresa nominalizata,
agresandu-l fizic pe Morari Ion, care se afla in interiorul automobilului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2063/D din 29 septembrie 2013,
vatamare corporala usoara.

3. Partea vatamata Morari Ion, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Stratulat Anatolie sd-i fie aplicatd pedeapsa inchisorii cu executarea
reald a acesteia, iar actiunea civila sa fie admisa integral cu incasarea de la inculpatul
Stratulat Anatolie in beneficiul partii vatamate, suma de 24560 lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea cerintelor enuntate, apelantul a invocat, ci pedeapsa stabilita
inculpatului este inechitabila si prea blanda, in raport cu actiunile inculpatului, ori,
prima instantd la capitolul individualizarii pedepsei, nu a tinut cont de toate
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circumstantele cauzei si anume cea agravanta, ca inculpatul a savarsit infractiunea
fiind 1n stare de ebrietate.

La fel, apelantul a supus criticii si solutionarea laturii civile, considerand, ca
suma de 24560 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 10000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, sunt suficiente si echitabile in raport cu suferintele fizice, psihice si
pierderile financiare ale partii vatamate.

3.1. Inculpatul Stratulat Anatolie, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare,
deoarece procurorul nu a administrat si nu a prezentat probe concludente si
pertinente, care sa dovedeasca vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
imputate, or, actiunile lui Stratulat Anatolie sunt de ordin contraventional si urmau a
fi incadrate 1n baza art. 354 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului si admis apelul partii vatamate
Morari lon, casatd partial sentinta, In latura civild si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost admisa partial
actiunea civila inaintata de partea vatamata Morari lon, cu incasarea de la inculpatul
Stratulat Anatolie in beneficiul partii vatamate suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 4000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Totodata, a fost admisd in principiu si actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

In rest sentinta a fost mentinuti.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand
la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Stratulat Anatolie in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, fiind condamnat la amenda in marime de 300 unitati
conventionale in suma de 6000 lei.

In acest sens, instanta de apel a enuntat, cid vinovatia inculpatului Stratulat
Anatolie de savarsirea infractiunii imputate supra, s-a confirmat prin declaratiile
partii vatamate Morari Ion; martorilor S. Stoian, Gr. Gribiniuc, A. Marciuc;
procesul-verbal de constatare la locul faptei cu plansa ilustrativa (f.d. 12, 13, vol. I);
procesul-verbal de ridicare a unui fragment de lantisor (f.d. 26, vol. 1);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 octombrie 2013 (f.d. 29-32, vol. I).

Cu privire la motivele invocate de partea vatdmatda Morari lon ce vizeaza
blandetea pedepsei aplicate inculpatului Stratulat Anatolie, instanta de apel a
mentionat, cd nu are temei de a interveni in sentinta primei instante nici in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, or la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a fost
acordata deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Criticele formulate de partea vatamata Morari lon prin care se sustine ca prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, sunt nefondate, ori, prima instanta a dat o motivare corespunzatoare,
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argumentata si pe larg expusa la acest compartiment si sentinta intru totul corespunde
prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedurd penald, solutie, pe care instanta de
apel a insusit-o.

Instanta de apel a respins argumentul partii vatamate precum ca, prima instanta
urma sa retina la compartimentul individualizarii pedepsei ca circumstanta agravanta
in privinta inculpatului Stratulat Anatolie, faptul savarsirii infractiunii in stare de
ebrietate, deoarece potrivit art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal, instanta de judecata este
in drept, n functie de caracterul infractiunii, sa nu considere aceasta ca o circumstanta
agravantd si respectiv, aceasta este o prerogativa a instantei de judecata, dar nu o
obligatie, dupd cum invoca apelantul, mai mult, savarsirea faptei in stare de ebrietate
de catre inculpatul Stratulat Anatolie a fost retinuta de catre instantd la constatarea
faptei.

Cu referire la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a retinut, ca
prejudiciile nepatrimoniale, denumite si prejudicii morale, constituie acele consecinte
daunatoare care nu pot fi evaluate in bani, deci cu continut neeconomic §i care rezulta
din atingerile si Incalcarile drepturilor personale nepatrimoniale.

Asemenea consecinte pot fi durerile fizice si psihice, atingerile aduse onoarel,
cinstei, demnitatii, prestigiului sau reputatiei unei persoane etc.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de
determinare, prejudiciile morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii
criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic,
psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate,
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, etc.

in rezultatul actiunilor huliganice ale inculpatului, partii vatimate i-au fost aduse
atingeri onoarei i demnitatii, cat si i-au fost cauzate suferinte fizice in rezultatul
aplicarii loviturilor, astfel, potrivit prevederilor art. art. 219-221, 225 Cod de
procedura penald, se impune solutionarea actiunii civile privind incasarea
prejudiciului moral, deoarece sunt indeplinite conditiile legale privind incasarea de la
inculpatul Stratulat Anatolie in folosul partii vatamate Morari lon a prejudiciului
moral produs prin infractiune.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca cuantumul prejudiciului moral in suma
de 10000 lei, solicitat este unul exagerat, ori, pornind de la art. 41 din CtEDO, cererea
cu privire la incasarea prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitantd si sa nu tinda
la o Imbogatire fara temei, mai mult, condamnarea inculpatului Stratulat Anatolie
aduce in sine o satisfactie pentru partea vatamata.

in viziunea instantei de apel, repararea prejudiciului moral prin incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatdmate a sumei de 5000 lei, se apreciaza ca fiind in
deplind concordanta cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia
integrald, reald si efectivd a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor
faptei asupra integritatii corporale si sanatatii partii vatdmate, a naturii si duratei
acestora, avand in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la CtEDO.

Actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material, instanta de apel a
admis-o in temeiul art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penald, iar cheltuielile de
judecata instanta de apel le-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatdmate, in
suma de 4000 lei.



5. Avocatul Malic Gheorghe in numele inculpatului Stratulat Anatolie, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In sustinerea cerintelor sale, apdrarea a invocat ci solutia instantei de apel
contravine circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, decizia este emisa contrar
principiilor de drept, unanim recunoscute, de recomandarile formulate in pct. 3, 9, 14
ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 4 din 19 iunie
2006, ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”,
constituind o deviere discriminatorie de la practica judiciard in cazuri analogice,
adica o Incalcare flagranta si a art. 14 din CtEDO.

Sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel §i ca hotardrile atacate nu
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, apararea a mentionat, ca atit la faza
urmadririi penale, precum si la etapa cercetarii judecdtoresti, partea acuzdrii nu a
administrat §i nU a prezentat probe concludente si pertinente, care ar fi demonstrat
faptul infractiunii, fiind constatatd o contraventie si vinovatia lui Stratulat Anatolie de
savarsirea acesteia.

De altfel, Stratulat Anatolie niciodata nu a negat circumstantele incidentulul
intre el i Morari lon petrecut la 04 august 2013, insa a mentionat ca cauza acestuia
constituie relatiile ostile intre parti, provocate de actiunile ilegale, abuzive si
ofensatoare ale partii vatamate fata de el si ofensarea membrilor familiei lui, de
incalcarea grosoland de catre partea vatamata a elementarelor norme de conduita in
societate si fatd de subaltern, ceea ce denota ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, faptul conflictului, implicit a relatiilor ostile intre Stratulat Anatolie si
Morari lon nu numai ca nu a fost respins, dar din contra, se confirma prin declaratiile
inculpatului si a martorilor Stoian Sergiu, Gribiniuc Grigore, Marciuc Alexandru si in
asa mod, atat Stratulat Anatolie, cat si trei martori au confirmat doua fapte importante
pentru solutionarea justa a cazului, primul ca un conflict intre parti totusi a existat,
adica ca puteau fi relatii ostile, ca Moraru lon, fiind prea sever, a mai avut conflicte cu
alte persoane, si al doilea, ca ambii, partea vatamata si inculpatul au consumat bauturi
alcoolice la masa.

Mai mult, in viziunea apararii, declaratiile martorilor neinteresati confirma
anume declaratiile lui Stratulat Anatolie si infirma declaratiile lui Morari lon, care in
mod contrar sustine ca nu a servit bauturi alcoolice, respectiv, pe langa faptul ca este
aparat de prezumtia nevinovatiei, conform careia toate dubiile se interpreteaza in
folosul invinuitului, mai credibil pare a fi anume Stratulat Anatolie si odata ce patru
oameni infirmad declaratiile Iui Morari lon, ceea ce pe de o parte demonstreaza
indubitabil ca acesta totusi a servit bauturi alcoolice, adica ,,avea chef de conflict™, pe
de alta, denota faptul ca acesta a facut declaratii false care urmau a fi apreciate critic,
credibilitatea lui fiind indoielnica.

In acest sens, apelantul a invocat, ca relatiile intre inculpat si partea vitamati
au fost provocate anume de actiunile ilegale ale lui Morari lon, de incalcare
grosolana de catre ultimul a normelor de conduita in societate si fata de subalterni.



La conflict nu a reactionat nici o persoana strdind, in afara celor doua implicate
in baza relatiilor ostile, fapt confirmat de martori, care dovedeste, cd ordinea publica
nu a fost tulburatd in mod grosolan, nefiind prezenti careva membri ai societatii fata
de care ar fi fost posibil de a exprima o vadita lipsa de respect.

Totodata, recurentul a specificat, ca locul public este un element calificativ al
huliganismului, o incalcare neinsemnata, mai putin importanta, adica negrosolana a
ordinii publice, nu intruneste elementele huliganismului, desi este prezent locul
public, ori, incdlcarea neinsemnata sau mai putin importanta a ordinii publice, poate
avea loc tot intr-un loc public, insd legea o califica ca huliganism nu prea grav,
potrivit art. 354 Cod contraventional, situatie care urma sa fie retinuta in speta.

Recurentul a mentionat, ca chiar daca ar fi fost formal o incalcare a ordinii
publice, oricum aceasta incalcare este lipsitd de caracterul prejudiciabil, fapt care
denotd lipsa infractiunii, ori, circumstantele enuntate, exclud latura subiectiva a
infractiunii, adica intentia directa la incalcarea grosolana a ordinii publice, fiind lipsa
a obiectului si laturii obiective a infractiunii de huliganism, ceea ce denota absenta
temeiului juridic de tragere la raspundere penala a lui Stratulat Anatolie.

Sub aspectul pct. 16 alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, recurentul a
specificat, ca norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine altei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie si anume
recurentul facand referire la decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie: din 12 mai 2009, cauza penala nr. 1ra-545/09.

In final, apararea a specificat, ci contrar prevederilor legale si dreptului la un
proces echitabil, instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra argumentului invocat in
apel, prin care partea apararii, in baza art. 218 Cod de procedurd penald, a solicitat
instantelor de judecatd, sia emita odatd cu adoptarea hotararii si o incheiere
interlocutorie prin care faptele ilegale constatate sa fie aduse la cunostinta conducerii
SRL ,,Media Monitoring”, privind actiunile abuzive ale lui Morari lon, care au condus
la consumul colectiv a alcoolului la locul de munca si incidentul in referinta.

6. Asupra recursului declarat de aparare a depus referinta procurorul, solicitand
respingerea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod de procedura
penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sda decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul invoca ca temei de recurs
pct. 6), 8), 12), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza —
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o
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incadrare juridica gresita, norma de drept aplicata in hotdrarea atacatd contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremad de
Justitie.

In spetd, Colegiul penal constati ci aceste temeiuri de casare nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sunt
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil n speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casdrii hotdrarii pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui
Stratulat Anatolie, ori, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din continutul hotararii recurate rezultd ca instanta de apel corect a constatat
fapta si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului Stratulat
Anatolie, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivandu-se concluzia de
vinovatie a acestuia.

Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica aprecierea probelor,
care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuata de catre instanta de apel
de competenta cdreia este stabilirea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca
concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea celor relatate, instanta de apel corect a respins argumentul
inculpatului despre nevinovatia sa, fiind combatut prin materialele administrate de
catre prima instanta si just puse la baza sentintei de condamnare, ori pozitia aleasa de
inculpat, prin care se sustine ca acesta nu este vinovat de sadvarsirea infractiunii
Imputate, precum si versiunea ultimului despre existenta unui conflict cu partea
vatamata, este o metoda de aparare.

Prin urmare, Colegiul nu va retine argumentele recurentului precum ca actiunile
lui Stratulat Anatolie nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal deoarece, conform doctrinei penale, latura
obiectivd a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunile care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor



persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a organelor si institutiilor de
stat publice.

Prin incalcare grosolana a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, savarsirea unor actiuni intenfionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate Intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare
cu cetatenil, prin injosirea onoarei si demnitatii personalitatii, incalcare indelungata si
insistenta a ordinii publice, zadarnicirea activitatilor de masa, suspendarea temporara
a activitatii normale a 1intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat
si cea fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sdnatatii, care pot
surveni in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de
vatamarea integritdtii corporale sau de leziuni corporale sau fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Astfel, infractiunea de huliganism in afara de prezenta actiunii principale —
incdlcarea grosolana a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni adiacente —
actiune exprimata alternativ in: aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistentd violentd
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

In acelasi timp corect si nu intAmplitor, instanta de apel a ficut referire la
prevederile art. 131 lit. a) Cod penal, din care rezulta ca, prin fapta savarsita in public
se intelege fapta comisda intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc
nu era prezentd nici o persoand, iar faptuitorul isi didea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de reguld, ,,spre public”, spre reactia
publicului in privinta jignirii demnitatii publice si incdlcarii grosolane a ordinii
publice.

In atare situatie faptuitorul poarti raspundere daci isi didea seama si
constientiza ca Incalca grosolan ordinea publica.

Reiesind din aceste prevederi, Colegiul penal, cu referire la cauza din speta
retine incontestabil in actiunile inculpatului prezenta deplind a componentei de
infractiune prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal - actiuni intentionate savarsite de
catre ultimul in locul unde era parcat automobilul partii vatamate, str. Colina Puskin,
4, mun. Chisindu — loc public, manifestate prin deteriorarea geamului automobilului
lui Morari lon si aplicarea violentei in privinta ultimului in timp ce dormea, in timpul
zilei, ce se confirma prin declaratiile partii vatamate Morari lon si a martorilor
Stoian S., Gribiniuc Gr., Marciuc A.; procesul-verbal de constatare la locul faptei cu
plansa ilustrativa (f.d. 12, 13, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 20 octombrie
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2013 a unui fragment de lantisor (f.d. 26, vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 30 octombrie 2013 (f.d. 29-32, vol. I).

In acest context, Colegiul conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. art. 414-417
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si Intemeiatd, iar motivele
recurentului nu sunt intemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in
cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmda cu
certitudine vinovatia acestuia in savarsirea celor imputate si este apreciata de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

Printre altele, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca, la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatata de instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatului privind invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se refine cd regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs
verificd erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de
recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de
drept procesual penal.

Astfel, argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Referitor la alegatia recurentului prin care se sustine ca, actiunile inculpatului
contin elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, Colegiul
gaseste corectd concluzia instantei de apel, si anume ca, infractiunea de huliganism
are un caracter complex, incluzand ca actiune principala - incalcarea grosolana a
ordinii publice si ca actiuni adiacente - aplicarea violentei asupra persoanelor;
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistentd
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

Astfel, inculpatul Stratulat Anatolie, odata ce a incélcat grosolan ordinea publica,
manifestand un comportament neadecvat, din intentii huliganice a deteriorat geamul
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automobilului in care dormea Morari lon, a recurs si la aplicarea violentei fata de
ultimul, cauzandu-i vatamari corporale usoare, ori, fapta savarsita in cazul deferit
judecarii a depasit gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de
pericol social al unei infractiuni.

In sintez, criticele cu privire la aprecierea probelor efectuati de prima instanta,
exprima opinia subiectiva a apelantului, care nu are suport legal si temeinic, in sensul
de a da o noud apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatului
Stratulat Anatolie, in vederea recalificarii actiunilor In baza art. 354 Cod
contraventional sau in vederea achitarii acestuia.

Cat priveste critica invocata de recurent precum ca instanta de apel la judecarea
apelului declarat de inculpat nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, aga cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect cd aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Facand o analiza minutioasd a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinutad la calificarea
juridica a actiunilor inculpatului Stratulat Anatolie sunt vadit nefondate, iar instanta
de apel, de altfel si prima instantd, corect si-au motivat solutia de respingere a
argumentelor invocate de inculpat in acest sens, ori, din toate probele examinate si
cercetate de catre prima instanta si instanta de apel s-a constatat indubitabil ca
inculpatul a savarsit infractiunea de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, toate probele au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de
instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd argumentele din recurs au
fost obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotararii de condamnare a inculpatului Stratulat Anatolie in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Din atare considerente, Colegiul penal menfioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentului 1n acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport
probator.

Totodata, Colegiul enunta cd, decizia instantei de apel este intemeiatd si in
partea stabilirii pedepsei si in latura civila, in acest sens hotararile judecatoresti
nefiind contestate.

Referirea recurentului la temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedurd penald, nu poate fi retinuta, deoarece acest temei poate fi invocat atunci
cand norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare.



Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la invocarea
temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii ii revine recurentului, care prin
exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sda demonstreze faptul ca
instanta de recurs in cauze similare, anterior a adoptat solutii contradictorii cu cele
retinute in speta in cauza.

Astfel, Colegiul penal retine ca cauza penald, la care a facut referire recurentul in
recurs - nr. 1ra-545/09, nu are aplicabilitate spetei in cauza, deoarece circumstantele
cauzei nu sunt similare spetei date, a avut ca obiect de discutie alte circumstante decat
cele existente in prezenta cauza or, in cauza de referinta incetarea procesului penal pe
art. 287 alin. (1) Cod penal, cu atragerea inculpatului Croitoru Valeriu la raspunderea
administrativa, a fost conditionatd de lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, exprimata prin lipsa intentiei huliganice,
intre inculpat si partea vatamatd fiind prezente relatiile ostile, pe cand in prezenta
speta, careva relatii conflictuale intre inculpatul Stratulat Anatolie si partea vatamata
Morari lon, nu erau, fapt confirmat insasi prin declaratiile inculpatului si a partii
vatamate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Malic Gheorghe in
numele inculpatului Anatolie Stratulat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Stratulat
Anatolie Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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